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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore zZalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast(ipeného spoloénostou Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
G. W, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. U., o zaplatenie 443,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 137,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 443,19 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske
305,70 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk& Bystrica dna
05.12.2018 (datum doruéenia zaloby vyplyva z potvrdenia na €.l. 27 spisu), zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 137,49 eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
443,19 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske 305,70 eur. Zarover Ziadal priznat
trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu & N a zmluvu &. N v zmysle
predmetnych zmlav Zalobca vypoZzi€al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym E&islom/Cislami
uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k zmluve/zmluvam & N a N odpredal
zalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch
k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vydku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia. Dohodnutd zmluvna pokut nie je vySsSia, ako vyska zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 137,49 eur porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu
vo vySke 305,70 eur. Zmluvnu pokutu v sume 210,35 eur si Zzalobca uplatiuje na zaklade dodatku k
zmluve €. N Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 219,50 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (15.12.2016) do okamihu porusenia



zmluvnej povinnosti Zalovanym (25.01.2017) Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov.
Zmluvnu pokutu v sume 95,35 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade dodatku k zmluve & N Zmluvna
pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
99,50 eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu, sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (15.12.2016) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanym (25.01.2017) Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 23 mesiacov. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb, zmluvnej pokuty predstavuje sumu 443,19 eur. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladévky. Zalobca si uplatiiuje Grok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 02.07.2017. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 17.12.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 32Up/42/2018, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 137,49 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 443,19 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 305,70 eur, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor. Su€asne ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
114,30 eur.

4. Okresnému sudu Banska Bystrica sa predmetny platobny rozkaz dorugit Zalovanému nepodarilo a
Zalobca v nadvaznosti na to navrhol, aby sa v konani pokra¢ovalo na Okresnom sude Dolny Kubin.

5. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dria 12.02.2019 (&.I. 48 spisu).
Vychadzajuc z toho, Ze platobny rozkaz sp. zn. 32Up/42/2018 zo dfia 17.12.2018 sa zrusil zo zakona,
tunajsi sud po postupeni veci pristupil k doru€eniu Zaloby (spolu s jej prilohami) Zalovanému. Su¢asne
mu boli doru¢ené poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie sp. zn.
7Csp/3/2019 zo dnia 18.02.2019, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a
uviedol, ¢i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené listiny boli Zalovanému doru¢ené postupom podla § 106 ods. 3 CSP, a to
zverejnenim na Uradnej tabuli sidu dia 09.05.2019 (&.1. 83) a na webe dia 09.05.2019 (&.1. 84). Zalovany
na Zalobu nijak nereagoval.

7. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor.

8. Podla § 177 CSP ods. 2, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na def 18.06.2019 bolo zverejnené na uUradnej tabuli
sudu dia 11.06.2019 a na webovej stranke dfia 11.06.2019.

11. Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom zistil
nasledovny stav:



12. Oboznamenim sa so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 10.12.2013, resp. aj
oboznamenim sa s jej dodatkom, ¢&i prisluSnymi faktarami sud zistil, Ze tvrdenia Zalobcu v navrhu su
spravne a ani Zalovany tieto nerozporoval.

13.V zmysle § 43 Z. &. 351/2011:

Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

(1) poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

(2) zaujemca o fiu neddva zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlZznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

(3) zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

(1) jej zneuzivania, a to az do odstrdnenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

(2) nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

(3) podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uc&astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

(2) Podnik je povinny

a. uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b. pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat Udaje uCastnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c. pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu telefonnu sluzbu, je povinny zabezpedit’ svojim u€astnikom pristup
k informacnej sluzbe o telefonnych E&islach.

(4) Ak tak arad uré&i vo vdeobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujici verejnu
siet alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat



f) tonova volbu alebo dvojténovu viacfrekvenénu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutoCnitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60,

g) bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur,

h) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutocnitefné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

i) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzivanie verejnych telefénnych sluzieb,

j) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

k) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktuar, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo ddjst k preruSeniu alebo odpojeniu ucastnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,

[) cenoveé poradenstvo,

m) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefonne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatefov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

n) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatefov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov,

0) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzZivatefovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

(5) Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podia odseku 4 prihliada najmé na vSeobecnu dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mozu byt predmetom tychto povinnosti.

(6) Podnik pocas krizovej situacie zabezpecluje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejne;j
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla osobitného predpisu. 37)

(7) Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania
pre organy krizového riadenia 38) a pre ostatnych u&astnikov zaradenych do systému prednostného
spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.

(8) Podnik je povinny podas stavu bezpec€nosti zabezpe€ovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie
krizovych situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpecenie komunikacie medzi organmi krizového
riadenia. 37)

(9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).

(10) Ugastnik ma pravo na

p) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

q) vratenie pomernej €asti ceny za ¢as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j

sluzby.

(11) Ugastnik verejnej telefonnej sluzby ma pravo



r) zapisat’ sa do verejného telefénneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. ¢) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informacénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

s) na pristup k informacnej sluzbe o telefonnych Eislach,

t) bezplatne volat na Eisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho cisla tiesfiového volania
"112"; to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.

(12) Ugastnik je povinny
u) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

v) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

w) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov. 20)

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

14. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia je zrejmé to, Ze vzhladom na
uzatvorenu zmluvu vznikol medzi u€astnikmi pravny vztah, na zaklade ktorého zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu a oproti tomu vznikla povinnost’ Zalovanému zaplatit’ tito cenu.
Tato svoju povinnost' Zalovany neplnil, vznikol mu dlh a pokial sa Zalobca domahal jeho priznania v
sudnom konani, domahal sa opravnene a bol Uspedny. TaktieZz sud akceptoval aj vySku dohodnutej
zmluvnej pokuty, pri uréeni vysky ktorej bola zohladnena vy3ka zlavy poskytnutej Zalovanému, resp.
nedodrzanie viazanosti, v danom pripade v dizke 23 mesiacov.

15.V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 443,19 eur od 02.07.2017 do zaplatenia, nakolko uvedeny urok z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu vo veci priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



