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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu : A. M., F. XXX XXXX,
Q. H.: K. I. P. C.. XX, Q., ob&an Slovenskej republiky, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a priznanie nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
€. k. 5C/1/2010 - 213 zo dna 12.10.2016, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 5C/1/2010 - 213 zo dia 12.10.2016
potvrdzuje.

ll.  Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom pre zmesSkanie Zzalobcu zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia nahrady 8kody a priznania nemajetkovej
ujmy, ktora mala byt spésobena nespravnym tradnym postupom Okresného stidu Trnava. Zalovanému
sud prvej inStancie nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobcovi bolo dfia 30.8.2016 doru¢ené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach strany sudneho sporu pisomnou formou, spolu s
predvolanim na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 12.10.2016. Dna 3.10.2016 Zalobca sudu prve;j
inStancie dorucil podanie, ktorym ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani diha 12.10.2016. Dévod
oznaleny v tomto podani sud prvej indtancie nevyhodnotil ako délezity, nakolko nesuvisel s okolnostami,
ktoré by branili Zalobcovi v u&asti na pojednavani a samotnu neucast Zalobca neospravedinil ani
v€as, o ¢om zalobcu aj pisomne informoval oznamenim expedovanym zo sudu prvej indtancie dna
6.10.2016. V predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouéeny o tom, Ze pojednavanie mozno odrocit
len z délezitych dévodov, Ze svoju nepritomnost musi ospravedinit’ v€as a vaZznymi okolnostami, ako aj
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti sudu rozhodnut o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 pismeno a/, § 160, § 180, § 183 odsek 1,2,
§ 278, § 279 a Clankov 5,10 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP).
Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, a preto na navrh Zalovaného rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Civilny sporovy poriadok
je postaveny na kontradiktérnosti a efektivnosti konania. Je povinnostou stran aktivne sa podielat na
konani a nezadavat’ dévody pre zbyto¢né odroCovanie pojednavani, priCom v danej veci by musel pre
nepritomnost Zalobcu na pojednavani, toto pojednavanie odrocit'.



4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskutoriovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Namieta, Ze ochrana jeho pravom chranenych zaujmov nebola spravodliva a u¢inna
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Za pochybenie sudu prvej indtancie povazuje okolnost, Ze
mu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave o prekaZkach v konani, €. k. 2Co 232/2015-178 zo dna
29.1.2016 bolo dorugené az po uskuto€neni pojednavania nariadeného na 12.10.2016 o 10.00 hodine.
Zalobca uviedol, Ze neudast na pojednavani oznamil sidu prvej indtancie dfia 3.10.2016, kedy poukazal
na to, Ze dlhodobo trva stav pravnej neistoty v rieSeni prekazky postupu konania odo dna 29.7.2015 uz
po dobu 14 mesiacov. Ugelom sudu prvej indtancie bolo rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
ked uz mu od 3.10.2016 bola znama jeho neudast na pojednavani. Nespravnym postupom sudu prve;j
inStancie sa zakryva dlhodobo nerieSeny problém pravnej neistoty, ohfadne prekazky postupu konania.
Sud prvej inStancie mal zakonny dévod konanie prerusit, lebo boli uvedené okolnosti, ktoré suvisia
s posudenim veci podla § 162 ods. I, pism. a/ CSP. Oneskorené oznamenie neucasti Zzalobcu na
pojednavani ma suvislost' s uz preukazanym stavom pravnej neistoty, ktory trval aj pri prevzati postove;j
zasielky dna 28.9.2016, neefektivnost’ konania nespésobuje Zalobca. ESte pred rozhodnutim sudu dna
12.10.2016, bolo dna 3.10.2016 preukazané, Zze Okresny sud Trnava v uzneseni €. k. 493r/l 458/2014
- 13 zo dha 14.6.2014 ma na vec exekucie taky pravny nazor, Zze rozsudok Okresného sudu Trnava
€. k. 11C 107/2000 - 392 zo dna 20.12.2004 (exekucny titul) je po pravoplatne priznanom prave pre
odporcu (Zalobcu z tohto konania) na poskytnutie nahradného bytu po formalnej a materialnej stranke
nevykonatelny. Zalobca uviedol, Ze odvolaci sid v uzneseni zo diia 29.1.2016 (poznamka odvolacieho
sudu - Zalobcom oznacené uznesenie odvolacieho sudu z 29.1.2016 je uznesenim €. k. 2C0/232/2015
- 178 zo dna 29.1.2016 a bolo nim rozhodnuté o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava |, €. k. 5C/1/2010 - 169 zo dna 12.6.2015) potvrdil pravny nazor prvoinstanéného sudu:
.2€ otadzka preukazania poruSovania prava byvania a vykonatelnosti prava Zalobcu na poskytnutie
nahradného bytu, Ziadnym spdsobom nesuvisi s konanim vedenym pod sp. zn. 5C 1/2010, v ktorom
sa zalobca domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorda mu mala byt spésobena postupom
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 11C 107/2000, ktoré je pravoplatne skonéené a vyznacenie
vykonatelnosti na rozhodnuti v tomto konani nemozno povaZovat za sudne konanie, ktoré by neja-
kym spésobom mohlo ovplyvnit spor Zalobcu o nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy, pretoZze sa v fiom
nerieSi Ziadna otazka, ktoru by v tomto konani nebol sud opravneny riesit. Tento pravny nazor Zalobca
spochybriuje, ked je toho nazoru, Ze nie je v sulade so zdkonom, konkrétne s ustanoveniami § 60
ods. 3 § 161 ods.1,2 Obcianskeho sudneho poriadku. Len Okresny sud Trnava je povinny urCit' lehoty
plnenia pravoplatného rozsudku sp.zn. 11C 107/2000, Ziadny iny sud. Povinnost' sudu urobit’ ukon,
vznikla po doruéeni rozsudku odvolacieho sudu uz odo dfia 22.11.2008, sud prvej inStancie bol povinny
doplnit’ 4 roky stary rozsudok ¢&. k. 11C 107/2000-392 zo dna 20.12.2004 o terminy plnenia, a pritom
sa pridfzat pravneho nazoru odvolacieho sudu, €o neurobil do 30.12.2008, ani neskor. Organ verejnej
moci porusil povinnost’ urobit ukon, €o sa povaZuje za nespravny Uradny postup, ¢im vznikol dévod na
vymahanie Skody podla zakona €.514/2003 Z. z. Nesplneny pravny ukon a v tej suvislosti sposobena
Skoda ma priamu pri€innu suvislost' s konanim vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 5C
1/2010 a konanie ovplyvriuje. Zalobca sudasne spochybfiuje aj nazor odvolacieho sidu (poznamka
odvolacieho sudu, nazor predneseny v uzneseni Krajského sudu Bratislava, €. k. 2C0/232/2015 - 178
zo dna 29.1.2016), Ze ,sud prvej inStancie sa dostato¢ne jasne a zrozumitefne vysporiadal s dévodmi,
pre ktoré navrhu Zalobcu na preru$enie konanie nevyhovel. Zalobca tvrdi, Ze pred doruéenim uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 232 /2015-178 zo dia 29.1.2016 preukazal nové skutocnosti o
prekazkach postupu konania.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu, a preto vzhladom na charakter tohto rozhodnutia bolo povinnostou
Zalobcu namietat to, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca sa aj
napriek tomu vo vacsej Casti svojho odvolania venuje svojim navrhom na prerusenie konania, ktoré v
predmetnom konani opakovane podaval, respektive konaniu, v ktorom malo dbjst’ k vzniku uplatnene;j
nahrady Skody. Tieto vS8ak nemdzu mat podstatny vyznam pre posudenie dévodnosti jeho odvolania.
Zalovany poukézal na to, Ze sidena vec ma zaklad v Zalobe na plnenie a Zalovany na pojednavani
dna 12.10.2016 navrhol sudu prvej inStancie vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, nakolko bolo



preukazané naplnenie predpokladov pre jeho vydanie podla § 278 CSP. Zo zapisnice z pojednavania
dna 12.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pritom predvolanie nafi mu bolo
doru¢ené uz diia 30.8.2016, teda viac ako 2 mesiace pred planovanym terminom pojednavania. V
doru¢enom predvolani bol Zalobca pou€eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie tak, ako o fiom
bol pougeny aj zalovany. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani, o ktorom mal vedomost uz dia
30.8.2016 ospravedInil podanim doru¢enym sudu dfia 3.10.2016, ktoré uviedol pre svoju neuéast, neboli
doévodmi, ktoré by boli vazne a ,nahle". I1Slo o dovody, ktoré suviseli s pravnym posudenim veci, a teda
museli mu byt zndme uz v &ase dorudenia predvolania na pojednévanie. Zalovany preto zastava nazor,
Ze zalobca svoju nepritomnost neospravedinil véas a ani vaznymi okolnostami. Zalovany zdéraznil,
Ze ucelom vydania rozsudku pre zmes$kanie je sankcionovat’ pasivitu strany sporu. Spravanie Zalobcu
bolo v predmetnom spore od pociatku poznacené pasivitou, respektive konanim, ktoré neprimerane
prediZzovalo sudne konanie. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze od podania Zaloby Zalobcom uplynulo uz
takmer 7 rokov. Za tento €as sud prvej instancie vyty€il 5 pojednavani, pri¢om vacsina z nich musela
byt odrodena z dévodu procesnych navrhov Zalobcu. Zalobca poéas vedenia sudneho konania podal
navrh na prerusenie konania (30.8.2010, 14.11.2011, 29.4.2015), navrh na zmenu petitu (25.0.2011), o
ktorych sa opakovane rozhodovalo, tak na sude prvej intancie, ako aj na odvolacom sude. Zalobca
sa nariadeného pojednavania nezudastnil ani raz, &im neprimerane predlZuje a mari konanie vo veci
samej, a tym mari pravo zalovanej na G&innu a rychlu ochranu jej prav a opravnenych zaujmov. Zalovany
tvrdi, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali nespinenie podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu, ¢im nie su dané dévody odvolania uplatnené Zalobcom,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

7. Dal$ie vyjadrenia k odvolaniu strany sporu nepodali.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie treba potvrdit'.

9. Podla § 356 pismeno b CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud mdze odvolaciemu prieskumu podrobit’ napadnuty rozsudok pre
zmesSkanie iba z pohladu, Ci boli respektive neboli spinené podmienky pre jeho vydanie.

10. Rozsudok pre zmeskanie zalobcu (dalej aj kontumaény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého
kontumacéného rozsudku. V kontradiktornom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové
strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci“, a rovnako
Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany
[porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 20186, str. 1001; (dalej len ,Komentar*)]. Zalobca
je subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. V
kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda
Zalobca nereSpektuje sudom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost zugastnit sa
na nariadenom pojednavani) zodpoveda tomu i forma rozhodnutia. Rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu
mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie povinnosti (§ 137 CSP). Ustanovenie § 278 CSP
pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu vyzaduje to, aby sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouceny
0 nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, dalej aby Zalobca
neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, a nakoniec vyZaduje navrh Zalovaného
na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (je viazané na navrh Zalovaného). Ak je spinend
podmienka vyslovného navrhu Zalovaného na rozhodnutie sporu takouto formou rozhodnutia, musi
sud prvej instancie, ak su splnené aj ostatné podmienky, obligatérne takémuto navrhu vyhoviet a spor
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

11. V danej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalobou z 12.3.2010 Ziada od Zalovaného
zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ked tvrdi, Ze tieto naroky su spojené s nespravnym
uradnym postupom Okresného stdu Trnava, vo veci sp. zn. 11C/107/2000. Zalobca sa v sudenej veci
domaha vodi Zalovanému jednak nahrady Skody v désledku nedodrzania terminu na vypratanie bytu



v Prievidzi Zalobcom a uhrad za uzivanie bytu €. 29 na Ulici Andreja Kubinu 32 v Trnave Zalobcom,
a jednak nahrady nemajetkovej ujmy za nedodrzanie lehoty sidmi na rozhodovanie o predbeznom
opatreni v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/107/2000, vo veci Zalobkyne
W. M. proti A. M. (Zalobcovi z tohto konania), o zruSenie prava spoloéného najmu bytu. Sud prvej
indtancie vo veci nariadil pojednavania na den 3.9.2010, 2.12.2011, 6.5.2015, ktoré boli odro¢ené bez
meritérneho prejednania veci z dévodu na strane Zalobcu a defi na 23.9.2015, ktoré pojednavanie
sa neuskutoCnilo pre prekazku vedenia konania, pretoze sudny spis bol postupeny Krajskému sudu v
Bratislave, na odvolacie konanie vo vztahu k uzneseniu &. k. 5C/1/2010 - 169 zo dfia 12.6.2015, ktorym
sud prvej indtancie zamietol navrh Zzalobcu na preruenie konania. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 2C0/232/2015 - 180 zo dfia 29.1.2016 potvrdil. Dria 16.6.2016
nariadil sud prvej inStancie pojednavanie na 12.10.2016, o 10,15 hodine, v miestnosti &. dv. 65 (. I.
spisu 191), na ktoré riadne, postovou komunikéaciou, predvolal strany sporu. Zalobca predvolanie na
pojednavanie prevzal dfia 30.8.2016 a Zalovany dia 11.8.2016. V predvolani na pojednavanie boli
strany sporu okrem iného poucené aj o tom, Zze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavia,
a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia, na navrh druhej strany rozhodne sud
o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Su€asne s predvolanim bolo strandm sporu doru¢ené aj pisomné
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 12.10.2016
vyplyva, Ze Zalobca sa tohto pojednavania nezu€astnil. Do sudneho spisu bolo diia 3.10.2016 dorucené
podanie Zalobcu oznaené ako oznamenie o trvani prekazky postupu konania, ospravedinenie neucasti
Zalobcu na tomto pojednavani (€. |. spisu 194), v ktorych Zalobca poukazal na to, Ze mu nebolo doru¢ené
rozhodnutie z odvolacieho konania (odvolacie konanie 2C0/232/2015), a Zze nadalej trva prekazka
postupu daného konania, pretoZe dfia 12.9.2016 podal na Okresny sud Trnava urgenciu na odstranenie
procesnej chyby v rozsudku €. k. 11C/107/00 - 392 zo dia 20.12.2004 spocivajucej v absencii uréenia
lehoty Zuzane Frankovej na splnenie povinnosti zabezpedit mu nahradny byt. Zalobca tvrdil, Ze od
otazky vymozitelnosti prava na poskytnutie nahradného bytu pre Zalobcu, ktori Okresny sud Bratislava
I nie je opravneny riesit, zavisi konanie v danej sudnej veci Zalobcu, a preto sud obligatérne v zmysle §
162 CSP konanie prerusi. Zalobcom tvrdené dévody ospravedinenia jeho nepritomnosti na pojednavani
dna 12.10.2016 sud prvej inStancie nevyhodnotil ako vazne okolnosti, ktoré by mu branili v uc€asti na
nariadenom pojednavani. Zalovany na tomto pojednavani navrhol vydat kontumadény rozsudok.

12. Procesnou povinnostou sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav stran sporu a
to ako Zalobcu, tak aj Zalovaného, bola rychla a u&inna, teda tak, aby sa spravidla rozhodlo na
jedinom pojednavani. Predpokladom rozhodnutia sporu pre zmeskanie Zalobcu je okolnost, Ze Zalobca
sa na pojednavanie nedostavil bez predchadzajuceho ospravedinenia. Ospravedinenie musi byt
kvalifikované, teda musi byt urobené v€as a musi byt odévodnené takymi vaznymi okolnostami, ktoré
su spbsobilé jeho neucast ospravedinit. Takyto charakter maju len konkrétne tvrdenia o tom, aké
okolnosti Zalobcovi brania v neu¢asti na pojednavani, kedy sa o nich dozvedel, a Ze napriklad &asovu
koliziu nie je mozné vyriedit ina€. Su to okolnosti takej intenzity a zdvaznosti, ktoré znemoZfuju
Zalobcovi u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost
okolnosti je v8ak vZzdy na posudeni a vofnej uvahe sudu. Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie
na 12.10.2016 po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci sp.zn. 2C0/232/2015 a zalobca bol povinny
reSpektovat spésob vedenia konania sudom prvej inStancie a zu&astnit’ sa nariadeného pojednavania
aj bez ohfadu na to, ¢i uz mal vedomost o vysledku odvolacieho konania, ked rozhodnutie odvolacieho
sudu mu sud prvej indtancie nakoniec mohol doruéit’ aj osobnym odovzdanim na samotnom pojednavani
(§ 105 odsek 1 CSP). Neucast Zzalobcu nemohol ospravedinit ani jeho subjektivny nazor na potrebu
obligatérneho prerusenia konania na zaklade rozhodnutia sudu podfa § 162 odsek 1 pismeno a) CSP
teda, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit, podla Zalobcu
konkrétne otazky urCenia lehoty vykonatelnosti prava Zalobcu na poskytnutie nahradného bytu. Postup
sudu podla § 162 CSP je vysledkom procesu tvorby jeho vlastného pravneho nazoru na prejednavanu
vec a len v pripade, ak sam dospeje k nazoru o potrebe vykladu ur€itych pravnych otazok, pripadne
rozhodnutia o ur€itej pravnej otdzke v intenciach ustanovenia § 162 odsek 1 pismeno a/ CSP obligatérne
prerusi konanie. Zalobca nemal Ziaden rozumny dévod spoliehat sa na to, Ze sa sud prvej indtancie
stotoZni s jeho subjektivnym nazorom o existencii podmienok pre preruSenie konania zo strany sudu
prvej indtancie. NavySe sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti €. k. 5C/1/2010 - 169 zo dna
12.6.2015 predniesol, Ze otazka vykonatelnosti prava Zalobcu na poskytnutie nahradného bytu nesuvisi
s konanim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11C/107/2000, vo vztahu ku ktorému mu mala vzniknut v
danom spore uplatnena Skoda a nemajetkova ujma. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,



Ze ucelom preruSenia konania nie je ziskavanie dodatoéného opravnenia pre podanu Zalobu, alebo pre
samotny vznik a rozsah uplatneného naroku.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa nezuc&astnil ziadneho z piatich nariadenych
pojednavani o jeho Zalobe podanej na sud prvej instancie dfia 12.3.2010, ktora do 12.10.2016 nebola
meritérne vObec prejednana. Pravo na rychlu a uéinnd ochranu opravnenych zaujmov ma nielen
Zalobca, ale aj jeho protistrana v suidnom spore, teda Zalovany. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu,
Ze zamerom sudu prvej indtancie bolo rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie, ked' tento sud
od 3.10.2016 vedel o jeho neucasti na pojednavani, pretoZe sud prvej indtancie nemohol vediet, &i
Zalovany vyuzije jemu dané procesné pravo a kontumacny spbsob rozhodnutia o veci navrhne, bez
ktorého navrhu nie je mozné rozsudok pre zmesSkanie vydat. Pre posudenie dévodnosti odvolania
Zalobcu nema vplyv jeho polemika s pravnym nazorom Krajského sudu vyjadreného v uzneseni €. k.
2C0/232/2015 - 180 zo diia 29.1.2016, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej instancie &. k. 5C/1/1/2010
- 169 zo dia 12.6.2015, ale vylu¢ne len ndmietky o tom, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vo veci vyhlasil rozsudok pre zmesSkanie Zalobcu, nakolko mal splnené v3etky podmienky vo
vztahu k Zalobcovi na jeho vydanie, vratane podmienky absencie ospravedinenia urobeného v&as a
odbvodneného vaznymi okolnostami. Dévod, pre ktory bolo mozné v danej veci podat odvolanie, preto
nebol naplneny.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud predmetny rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387
odsek 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



