Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoPr/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614210697
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: I.. N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/X, XXX XX Y., proti Zalovanému: B.A.T. Security s.r.o., so sidlom Povazska 1706/35, 911 01
Trengin, 1CO: 45 402 019, zastipenému LAW FIRM s.r.0., so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 867 209, koresp. adresa Mierové namestie 37, 911 01 Tren&in, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 8Cpr/1/2014-163 zo dna 31.05.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 8Cpr/1/2014-94 zo dna
24.05.2016 zalobu zamietol a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud pravne oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 47 ods. 1 pism.
b), § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2 § 70 zakona €. €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich
predpisov. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobou, doru¢enou sidu dna 22.12.2014 sa zalobca
domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 19.12.2014 a nahrady
mzdy. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.12.2014 s nim Zalovany okamzite skonéil pracovny
pomer podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom ako dévod uviedol, Ze zavazne porusil
pracovnu disciplinu tym, Ze na no¢nej sluzbe zo dna 06.12.2014 na 07.12.2014 medzi 03.00 hod. az
05.00 hod. opustil priestory vratnice, aj ked vedel, Ze druhy ¢len SBS nema Skolenie EPS a nesmie zostat
na vratnici sam a zaroven neurobil po€as nocnej sluzby dennu Statistiku evidencie osobnej navstevy
externych zamestnancov, vozidiel na nakladku a vykladku, ¢im nere$pektoval prikaz nadriadeného -
velitela objektu. Uvedena vypoved povazoval za neopravnenu a neplatnu, pretoze skutky, ktoré boli
dévodom okamzitého skonc€enia pracovného pomeru sa nestali.

2. Sud prvej indtancie vo veci vyhlasil diia 24.05.2016 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol, z dévodu,
Ze vykonanym dokazovanim, vratane svedeckych vypovedi mal za preukdzané zavazné porusenie
pracovnej discipliny zo strany zalobcu. V dbsledku podaného odvolania zalobcu proti uvedenému
rozsudku, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 5CoPr/5/2016-120 zo diha 07.06.2017 rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nepreskumatefnosti a procesnym
pochybeniam v priebehu konania, ¢im doSlo k nespravnemu procesnému postupu. Zaroveri odvolaci
sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v prvom rade nevyporiadal s tym, aké bolo podfa pracovnej
zmluvy pracovisko Zalobcu. Pokial je ddvodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru skutoénost,
Ze zalobca opustil svoje pracovisko (v ¢ase ked nemohol), potom sa mal sud prvej inStancie zaoberat



tym, Ci v pracovnej zmluve bolo jeho pracovisko stanovené jednoznacne ako vratnica alebo ako cely
objekt prevadzky kde vykonaval kontrolu. TaktieZz sa sud prvej inStancie nezaoberal obsahom naplne
prace Zalobcu. Pre posudenie &i z jeho strany doSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, je
potrebné posudit' v konani uvadzané smernice aj vo vzajomnej suvislosti s naplfiou prace Zalobcu.

3. Sud prvej instancie po zruSeni vy3Sie Specifikovaného rozsudku zo dnia 24.05.2016, doplnil
dokazovanie vysluchom stran, opatovnym vysluchom svedkov K. C. a G. |, ako aj oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, pretoze Zzalobcom tvrdené
skuto€nosti vykonavanym dokazovanim preukazané neboli. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalovany so zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny, za ktoré povazoval konanie Zalobcu spodivajuce v tom, Ze po€as noénej sluzby zo dna
06.12.2014 na 07.12.2014 medzi 03.00 hod. az 05.00 hod. opustil priestory vratnice, aj ked vedel,
Ze druhy &len SBS nema 8kolenie EPS a nesmie zostat na vratnici sdm a zéroven, Zze po€as nocnej
sluzby neurobil dennu S&tatistku evidencie osobnej navstevy, externych zamestnancov, vozidiel na
nakladku a vykladku, ¢im nereSpektoval prikaz nadriadeného velitela objektu. V uvedenom okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru je dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru dostato€ne skutkovo
vymedzeny a jeho zdmena s inym dévodom mozna nie je. Dokazovanim zaroven bolo preukazané, Ze
uvedené pisomné okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo vyhotovené a Zalobcovi doru¢ené dha
19.12.2014 t.j. v lehote urlenej podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace.

4. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané poruSenie povinnosti Zalobcu spocivajuce v nevykonani
dennej Statistiky evidencie osobnej navstevy, externych zamestnancov. Z vyjadrenia oboch stran sporu,
ako aj predlozenych knih priebehu sluzieb vyplyva, Ze ani pocas inych vikendovych noénych sluzieb
takéto zapisy robené neboli, o potom potvrdzuje vyjadrenie Zalobcu, Ze poc&as vikendovych noci
tam nechodievali Ziadne osobné navstevy. Vo vztahu k nevykonaniu evidencie vozidiel na nakladku
a vykladku resp. vjazdu vozidiel v noci z 06.12.2014 na 07.12.2014 neboli predlozené zaznamy z
relevantného obdobia, ktoré by tuto skuto€nost' preukazovali, pri€om Zalobca trval na tom, Ze uvedena
evidencia vykonana bola. V tejto €asti tak Zalovany neuniesol dbkazné bremeno tvrdeni o nesplneni
tejto povinnosti Zalobcom, a preto tento dévod vytykany v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru sud
nemal za preukazany.

5. Pokial ide o vytykanu nezrovnalost v &ase, kedy mal Zalobca opustit vratnicu vo vztahu k
Udaju zapisanému v knihe sluzieb, ta sa tyka zapisu zo dha 06.10.2014 a v okamzitom skonceni
pracovného pomeru sa uvadza datum 06.12.2014 na 07.12.2014. Sud prvej indtancie preto ziadnu
nezrovnalost' v tejto €asti nenachadza, a opustenie vratnice Zalobcom po€as noCnej sluzby zo dha
06.12.2014 na 07.12.2014 ma sud prvej indtancie tak nadalej preukazané zo svedeckych vypovedi
svedkov C. a I.. No¢nu sluzbu zo 06.12.2014 na 07.12.2014 vykonaval Zalobca so G. I., ktory v
tom Case nemal absolvované Skolenie EPS. Z predloZenej pisomnej smernice, s ktorou bol Zalobca
preukazatelne oboznameny diia 04.12.2014 vyplyva, Ze zamestnanci Zalobcu mali zakazané opustit’
priestory vratnice v pripade, Zze druhy ¢len SBS nema absolvované Skolenie z EPS a Ze poruSenie
tejto povinnosti zamestnavatel povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Skuto¢nost,
Ze Zalobca v relevantnom Case, ako je uvedeny v okamzitom skonleni pracovného pomeru opustil
priestory vratnice, potvrdili obidvaja vypoéuti svedkovia. Zalobca nechal na vratnici loveka, o ktorom
mal vedomost, Ze v pripade Skodovej udalosti (havarie), nie je schopny obsluzit poziarny systém, ¢o
znamenalo vystavenie ludi, zamestnancov ZKW znaénému riziku, ako aj samotného majetku uvedenej
spolo€nosti a v pripade ak by k takejto udalosti doSlo, tak by to pre Zalobcu malo aj trestnopravnu
relevanciu z hladiska vSeobecného ohrozenia. PorusSenie povinnosti bolo ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny vyslovne definované aj v predmetnej smernici, ako internom predpise Zzalovaného,
ktory predpis bol Zalobca povinny dodrzZiavat, a to aj v zmysle ustanoveni pracovnej zmluvy.

6. Hoci vykonanym dokazovanim, vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie, nebol preukazany dalsi
doévod okamzitého skoné&enia pracovného pomeru spocivajuci v nevykonani dennej Statistiky, ako je
to vytykané v okamzitom skonc€eni zo dha 19.12.2014, podla ustélenej sudnej praxe, je postadujuce
preukazanie €o i len jedného z uvedenych dévodov okamzitého sko€enia pracovného pomeru, ktory
predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalovanému, ktory bol v spore uspesny, priznal voci Zalobcovi



narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podané odvolanie odévodnil nelplnym zistenim skutkového stavu, pretoze sud nebral do uvahy nim
predloZzené ddkazy, su€asne, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, €o bolo spésobené neznalostou procesu fungovanie sukromnej bezpeénostnej sluzby a
odbornych terminov. Rovnako namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces, pretoZe sud prvej inStancie sa dostatoCne nezaoberal odporu¢aniami odvolacieho sudu.
V suvislosti s pracovnou zmluvou namietal, ze v pracovnej zmluve nie je jeho pracoviskom vyluéne
vratnica ZKW KruSovce, priCom aj Zalovany uviedol, Ze jeho pracoviskom bol cely objekt ZKW KruSovce.
V pracovnej zmluve absentuje uvedenie, Ze bol obozndmeny pri nastupe do zamestnania so smernicou
pre objekt ZKW KruSovce, ani Ze jeho povinnostou bola obsluha EPS, dokonca, Ze absolvoval Skolenie
EPS. Zo smernice nevyplyva jeho povinnost obsluhy EPS systému, pretoZze ma Skolenie EPS. Podla ¢l.
4 h) smernice je zamestnanec bezpe&nostnej sluzby vykonavajici straznu sluzbu v objekte odberatela
je povinny obsluhovat zabudované technické prostriedky uréené na zabezpec€enie ochrany objektu a
vykonat' zakrok pri signalizacii narudenia podla prislusnych smernic. Jedna sa vS8ak o EZS a nie o
EPS. Podla smernice ulohou vratnice ako pracoviska nie je kontrola a obsluha Poziarno-technického
zariadenia EPS. Dalej Zalobca rozporoval, Ze pisomné upozornenie zo diia 20.06.2014 mu nebolo
nikdy doru¢ené a dovody tohto upozornenia su vymyslené a nemaju oporu v smernici. Sudu prvej
inStancie uslo pozornosti, Ze svedok K. C. zmenil vypoved, ako nahle bolo zo strany majitela kamerovych
zdznamov konStatované, Ze kamerovym zdznamom zo dria 06.12.2014 na 07.12.2014 uz nedisponuje.
Na kamere ho nemohli vidiet, pretoZe v noci zo diia 06.12.2014 na 07.12.2014 vratnicu neopustil. Obaja
svedkovia klamali a zavadzali sud, v ich vypovediach su nezrovnalosti. V konani nebolo preukazané, Ze
hrubo porusil pracovnu disciplinu tym, Ze opustil vratnicu v Case, ked druhy ¢len SBS nemal Skolenie
EPS, pretoZe nebolo preukazané, ¢i Zalobca mal absolvované Skolenie EPS, Ze p. I. nemal absolvované
Skolenie EPS, ani Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze p. |. nemal absolvované Skolenie. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal naplfiou prace zalobcu.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Trval na tom, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je platné a opravneng, pricom dévod
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru je zrozumitefne a jasne vymedzeny a jeho zamena s inym
doévodovom je vylu€ena. Uvedené skuto€nosti boli v konani preukazané vykonanym dokazovanim.
Povinnost dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca. Na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru sa pritom vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca,
a to aj z nedbanlivosti, a musi dosahovat intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym
spOsobom. Zo skuto€nosti, Ze Zalovany je prevadzkovatelom sukromnej bezpe€nostnej sluzby vyplyvaju
zvySené poziadavky na pracovné disciplinu zamestnancov najma v oblasti ochrany Zivota a zdravia osdb
ako i ochrany majetku. Obrana Zalobcu, Ze jeho pracoviskom nie je vylu€ne vratnica, ale cely objekt
ZKW Slovakia s.r.o. je pravne irelevantna z dévodu, Zze Zalobca nesmel opustit’ vratnicu v pripade, Ze
druhy &len SBS nema absolvované skolenie z EPS.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
nie je platné, pretoZe neporusil pracovnu disciplinu, tob6z nie zavazne. Pracovna zmluva, Zakonnik
prace a smernica upravuju, €o sa povazuje za zavazneé porusenie pracovnej discipliny, aviak dévod, pre
ktory s nim Zalovany okamzite skonéil pracovny pomer nema oporu ani v jednom z tychto zakladnych
dokumentov. Zalobca vratnicu neopustil, $kolenie EPS neabsolvoval, pisomné nariadenie ani poverenie
na obsluhu a kontrolu EPS nedostal a Ziadne pisomné nariadenie zamestnavatela neporusil.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny
a ako taky ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,



pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych d6kazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil s pouzitim ustanoveni
Zakonnika prace, a tak na dévazok uvadza len nasledovné:

12. Podla obsahu spisu sa zalobca podanou zalobou domahal urenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace zo dna 19.12.2014, na zaklade ktorého s nim
zamestnavatel okamzite skondil pracovny pomer z dévodu, Ze na noénej sluzbe zo diha 06.12.2014
na 07.12.2014 medzi 3:00 hod. a 5:00 hod. opustil priestory vratnice, aj ked mal vedomost, Zze druhy
¢len SBS nema Skolenie EPS a nesmie zostat na vratnici sam a takisto po€as nocnej sluzby neurobil
dennu $tatistiku evidencie osobnej navstevy, externych zamestnancov, vozidiel na nakladku a vykladku,
¢im nereSpektoval prikaz nadriadeného, velitela objektu. Pévodne vo veci samej rozhodol sud prvej
indtancie rozsudkom €. k. 8Cpr/1/2014-94 zo diia 24.05.2016, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu.
Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud uznesenim &. k.
5CoPr/5/2016-120 zo dfia 07.06.2017 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania vo veci samej znova
rozhodol tak, Ze opatovne Zalobu zamietol. Aj proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zadkonnej lehote
odvolanie, ktorého prejednanie je predmetom tohto odvolacieho konania.

13. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace, zamestnavatel méze okamzite skonéit pracovny pomer,
ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu. Zamestnavatel moéze podla ods. 1 okamzite
skongéit’ pracovny pomer iba v lehote 2 mesiacov odo diia, ked sa o dévode na okamzZité skoncenie
dozvedel, najneskér vSak do 1 roka odo diia, kedy tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti mesacnej
lehoty rovnako platia ust. § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité
skoné&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom
skutkovo vymedzit jeho dbvod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, a musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne
menit. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uastnika pracovného
pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného
pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom méze
uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym dévodom (vid' § 70 Zakonnika prace).

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory vykonal
dostadujuce dokazovanie za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu danej veci; toto dokazovanie
bolo doplnené sudom prvej indtancie aj v stlade s usmernenim odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni
€. k. 5CoPr/5/2016-120 zo dfia 07.06.2017, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie &. k.
8Cpr/1/2014-94 zo dna 24.05.2016 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
tomto uzneseni odvolaci sud prizvukoval sudu prvej inStancie, aby sa v dalSom konani vysporiadal s
miestom vykonu prace, resp. pracoviskom Zalobcu, obsahom néplne prace Zalobcu i rozpornym zapisom
v Knihe priebehu sluzieb, a taktiez aby doplnil dokazovanie zabezpeenim kamerového systému z
objektov poCas noénej sluzby z 06.12.2014 na 07.12.2014. So vSetkymi tymito skuto&nostami sa
sud prvej inStancie pred vydanim napadnutého rozsudku vysporiadal, pri€¢om suvisiace pravne zavery
detailne odbvodnil aj v naslednom rozhodnuti vo veci samej, ktorého preskimanie je predmetnom
tohto odvolacieho konania. Z tohto dévodu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze sud
sa nedostatoCnym spésobom riadil odporiu€aniami odvolacieho sudu, ako nedbvodnu, pretoze sud
v odbévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne uviedol ako sa s odvolacim sudom vytykanymi
nedostatkami vysporiadal. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
ktory spravne zhodnotil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru so Zalobcom bolo platné,
pretoZe Zalovany splinil vdetky predpoklady vyZzadované zakonom pre platnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Aj ked dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru - nevykonanie denne;j
Statistiky evidencie osobnej navstevy, externych zamestnancov, vozidiel na nakladku a vykladku, neboli
v predmetnom konani preukazanymi, a teda v tejto suvislosti Zalobca zavazne pracovnu disciplinu
neporusil, dévod pre okamzité skon€enie pracovného pomeru - opustenie priestoru vratnice v ¢ase, ked
sa tam nachadzal len zamestnanec SBS bez Skolenia na EPS, mal sud prvej inStancie za preukdzany
a spravne ho vyhodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.



15. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca v odvolacom konani namietal len skutoCnosti
spojené so zavaznym poruSenim pracovnej discipliny spocivajuce v opusteni priestorov vratnice po¢as
nocnej sluzby zo dfia 06.12.2014 na 07.12.2014 od 3:00 hod. do 5:00 hod., pric¢om vedel, Ze druhy
¢len SBS nema Skolenie EPS a nesmie zostat' na vratnici sém. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku v tejto €asti uvadza, Ze opustenie vratnice zalobcom bolo preukdzané na zaklade
svedeckych vypovedi svedkov p. G. . ap. K. C., ktori uviedli, Ze spolo€ne nasledujici den, t.j. 07.12.2014
na kamerovom zazname sledovali pohyb Zalobcu v €ase medzi 3:00 hod. do 5:00 hod., ktory iSiel na
recepciu a na kavu. Svedok p. G. |. bol zamestnancom SBS, ktory bol po€as predmetnej no¢nej sluzby
na vratnici spolu so Zalobcom, a teda bol priamym svedkom konania a spravania sa Zalobcu v Case
nocnej sluzby a svedok p. K. C. bol velitelom objektu, nadriadenym Zalobcu, ktory eSte v ¢ase pred
no¢nou zmenou kontroloval vykon pracovnych povinnosti Zalobcu, pretoZze na jeho konanie evidoval
niekolko staznosti. Odvolaci sud posudil vierohodnost tychto svedkov ako opodstatnenu, kedZe nemali
Ziadny dbévod svojimi vypovedami poSkodit’ Zalobcovi, nakofko s nim nemali Ziadne osobné konflikty,
ich vypovede si neodporovali a ani nedoslo po¢as dalSieho vysluchu k ich zmene. Samotny dbkaz
kamerovym zaznamom v predmetnom konani nemohol byt vykonany z dévodu, Ze kamerovy zaznam
spolo¢nosti ZKW sa uchovaval maximalne 7 dni, a teda tento zaznam nebol zachovany, ani archivovany
na tak dlhy ¢as. Z tohto dévodu boli pre sud smerodajné svedectva svedkov, ktori uvadzali, Ze kamerovy
zaznam osobne videli dha 07.12.2014. Opustenie vratnice v uvedeny &as posudil Zalovany ako aj sud
prvej inStancie za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze
zamestnanci mali zakazané opustit’ priestory vratnice v pripade, Ze druhy ¢len SBS nema absolvované
Skolenie z EPS, pretoZe nie je schopny v pripade havarie obsluzit systém EPS, priCom zamestnavatel
Zalobcu povazoval porusenie tejto povinnosti za zavazné porusenie pracovnej discipliny, s ¢im bol
Zalobca oboznameny dha 04.12.2014, su¢asne spolu so smernicou pre zamestnancov bezpecnostnej
sluzby (dékaz na &. I. 38). Na zaklade tejto skuto¢nosti odvolaci sud povazoval namietku Zalobcu, Ze
so0 smernicou nebol oboznameny, za ucelovu. TaktieZ namietky, Ze Zalobca nevedel, Ze p. G. |. nema
Skolenie EPS, a Ze ani Zalobca nemal absolvované Skolenie EPS vzhliadol odvolaci sud za ucelové,
pretoZze vykonanym dokazovanim bol preukazany ich opak. Obaja svedkovia ako aj Zalovany zhodne
tvrdili, Ze na vratnici sa v ¢ase nocnej aj dennej sluzby musela nachadzat osoba zasSkolena na EPS,
a taktiez Zalobca pocas celého konania, €i uz na sude prvej inStancie alebo odvolacieho konania,
nenamietal, Ze by toto Skolenie neabsolvoval, resp. Ze nemal vedomost 0 neabsolvovani Skolenia u p.
G.a |., a preto sa tieto namietky odvolaciemu sudu v odvolani proti v poradi uz druhému rozsudku vo
veci samej zdaju ako ucelové a nedévodné.

16. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nemdze spochybnit ani namietka neznalosti sudu o
procese fungovanie sukromnej bezpe&nostnej sluzby a odbornych terminov, pretoze z listinného dékazu
nachadzajuceho sa na &. |. 38 priamo vyplyva, ¢o sa povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny, priCom sem zamestnavatel Zzalobcu zaradil aj opustenie vratnice v pripade, Ze druhy ¢len
SBS nema absolvované Skolenie z EPS. Bez ohladu na znalost' sudu o procese fungovanie sukromnej
bezpelnostnej sluzby a odbornych terminov je nadovSetko zrejmé a preukazané, Zze konanie Zalobcu
spocivajuce v opusteni vratnice po¢as no¢nej sluzby z 06.12.2014 na 07.12.2014 v ase medzi 3:00 hod.
az 5.00 hod. bolo zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Odvolaci sud mal na zreteli aj pracovnu
charakteristiku Zalobcu, ktoru opisal Zalovany po&as priebehu konania, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca bol
uz aj predtym upozorneny na porusenie pracovnej discipliny. Aj ked Zalobca v konani popieral akékolvek
upozornenia zo strany Zalovaného voci jeho vykonu prace, v spise sa na €. . 24 nachadza pisomné
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dnfa 20.06.2014, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany Zalobcu upozornil na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, pri¢om v zavere tohto listu
je uvedené, Ze Zalobca predmetné upozornenie odmietol prevziat.

17. S namietkou o ucinnosti smernice a o pracovisku Zalobcu sa dostatoénym a spravnym spOsobom
vysporiadal sud prvej indtancie v odseku 15 a 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci
sud odkazuje na toto odévodnenie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozZnuje.

18. Odvolaci sud na zaklade vySsie uvedeného po prejednani veci konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu
nebolo dévodné, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktorému patri nahrada trov G¢elne vynaloZenych v tomto
Stadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych podfa § 252



ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



