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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, T., §tatneho
ob¢ana SR, zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, llava proti
Zalovanému OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO 31318916, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve
zalobcu zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom pre k. G.
T., a to k bytu €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu sup. ¢. XXX
postavenom na pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/X o vymere XXX . m2, zastavané plochy
a nadvoria, k podielu na spoloénych a Castiach a zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti
XXXXIXXXXXX a k pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria, v podiele XXXX/XXXXXX zapisanom na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom T.,
katastralnym odborom, pre k. u. T. na podklade oznamenia o vykone zalozného prava zo dna 28.06.2018.

Il. Sud poucuje zalovaného, ze méze podat’ zalobu proti zalobcovi, ktorej predmetom bude uréenie, ze
zalobca OTP Banka Slovensko, a.s., je opravneny vykonat zalozné pravo dobrovolnou drazbou pre dih,
ktorého splatnost mala vzniknut na zaklade oznamenia o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny zo dna
09.04.2015.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému realizovat’ vykon zaloZzného prava na zaklade zaloznej
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zmluvy €. XXX/XXXX/XXSU zo dhia 27.07.2012 k nehnutelnostiam v jeho vyluénom vlastnictve,
zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom pre k. 0. T., a to k
bytu &. XX nachadzajucom sa na X. poschodi vo vchode €. X obytného domu sup. €. XXX postavenom
na pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X o vymere 464 m2, zastavané plochy a nadvoria, k
podielu na spolo¢nych a €astiach a zariadeniach domu a na prisludenstve o velkosti XXXX/XXXXXX a k
pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, o vymere 464 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele
XXXXIXXXXXX zapisanom na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom T., katastralnym odborom, pre k.
u. T.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti, na ktorych
kupu si zobral hypotekarny Uver a byt s podielom na pozemku zalozil na zaklade zaloznej zmluvy &.
XXXIXXXX/IXXSU zo dita 27.07.2012 v prospech zalovaného. "Uver si zobral vo vyske 22.000 eur.
Poznamenal, Ze uver riadne a v&as splacal az na 3 splatky v roku 2014, kedy utrpel vazny uraz a bol
9 mesiacov PN; absolvoval 2 naro€né operécie. ESte z nemocnice telefonicky kontaktoval banku, Ze



bude meskat so splatkou uveru, na €o mu odpovedali, Ze je to v poriadku. Po ukon&eni PN nastupil do
zamestnania, kde pracuje doposial s prijmom 1.300 eur mesacne. V juni 2018 sa dozvedel, Ze Zzalovany
zacal vykon zélozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Hned navstivil Zalovaného, kde
mu bolo povedané, Ze v roku 2015 dna 15.01.2015 zaslali Poslednu vyzvu pred zosplatnenim a dha
09.04.2015 Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny. Tieto listiny zaslal Zalovany na nespravnu adresu,
z ktorej sa mu vratili ako ,adresat neznamy*“. Zdéraznil, Ze uz pri spracovavani Ziadosti o poskytnutie
Gveru uviedol adresu v T., kde byval, a tato vyplyvala aj z potvrdenia o prijme v roku 2012. Zalovany
mal od zadiatku jeho adresu v T., avSak vSetku koreSpondenciu mu zasielal na start adresu do M. L..
Zalobca dalej uviedol, Ze po tom, 8o sa dozvedel o drazbe, navétivil zalovaného, kde riaditel pobocky
sam pripustil omyl pracovni€ok, ktoré oznamenie o zosplatneni Uveru mu zasielali na nespravnu adresu
a ubezpecil ho, ze vSetko sa da do poriadku. V tom €ase z opatrnosti poziadal o reStrukturalizaciu Gveru.
avsak jeho Ziadost po niekolkych mesiacoch bola zamietnuta. Zalovany trva na predéasnom splateni
Uveru. priom do konca uveru ma uhradit cca 7.000 eur a zalovany od neho Ziada za pred€asnu splatnost
uhradit 16.161,76 eur. Uver doposial nie je splatny. nakolko mu Zalovany riadne nedorugil oznamenie
o mimoriadnej splatnosti. Vykon zaloZného prava povazuje za predéasny a nezakonny. Zalobou vo veci
samej sa bude domahat' nezakonnosti vykonu zalozného prava, nakolko nedoslo k pred€asnej splatnosti
Uveru - uvedené sa nedostalo do jeho sféry a dobrovolnt drazbu bude ziadat’ vyhlasit za neud&innu.
Dodal, Ze Zalovany zacal vo¢i nemu vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. M4 za to, Ze
vzhladom na uvedeny stav, existuje potreba do€asnej a rychlej Upravy pomerov medzi stranami, kedze
draZobnik m6ze v najbliz8ich dihoch uréit termin drazby. Je nepochybné, Ze v danej veci je vykonom
zalozného prava ohrozené jeho pravo na obydlie.

2. Sud sa oboznamil s vypisom z LV €. XXXX pre k. 0. T., vypisom z LV & XXXX pre k. u. T., lekarskymi
spravami, vypisom z bankového registra klientskych informacii, vypisom z Gé&tu Zalobcu, poslednou
vyzvou pred zosplatnenim zo difia 15.01.2015, vratenou zasielkou, vyhlasenim Uveru za pred¢asne
splatny zo dfia 09.04.2015, vratenou zasielkou, potvrdenim o vyske prijmov, oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava zo dia 28.06.2018, oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dfia
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22.05.2019 a zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi
vo vchode €. X obytného domu sup. €. XXX postavenom na pozemku parcela registra C, parc. &. XXXX/
X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, podielu na spolo€nych a €astiach a zariadeniach
domu a na prisluSenstve o velkosti XXXX/XXXXXX a pozemku parcela registra C, parc. €. XXXX/X, o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele XXXX/XXXXXX zapisanom na LV €. XXXX
vedenom U. uradom T., katastralnym odborom, pre k. u. T.. V &asti C oboch LV je zapisana tarcha v
podobe zalozného prava v prospech Zalovaného na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 27.07.2012.

3. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalobca bol v obdobi od 18.07.2014 do 25.07.2014 a od 02.12.2014
do 05.12.2014 hospitalizovany.

4. Z vypisu z Uctu Zalobcu je zrejmy priebeh splacania Uveru zalobcom.

5. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dha 15.01.2015 vyzval Zalovany Zalobcu na uUhradu
omeskanych splatok uUveru zo zmluvy €. XXX/XXXX/XXSU vo vySke 705,78 eur s upozornenim
na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Zasielka sa Zalovaného vratila neprevzata s
poznamkou ,adresat neznamy“. Vyhlasenim uveru za pred&asne splatny zo diia 09.04.2015 Zalovany
oznamil Zzalobcovi, Ze ku dfiu 07.04.2015 vyhlasil tver zo zmluvy & XXX/XXXX/XXSU za predcasne
splatny s tym, Ze zostatok Uveru ku drfiu pred€asnej splatnosti predstavuje sumu 20.101,56 eur. Zasielka
sa Zalovanému vratila ako neprevzata s poznamkou ,adresat neznamy*.

6. Z potvrdenia o vyske prijmov vyplyva adresa Zalobcu Kpt. Nalepku, llava.
7. Oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 28.06.2018 oznamil zalovany Zalobcovi, Ze
pristupuje k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu z dévodu, Ze pohfadavka banky nebola riadne

a v€as splatena.

8. Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo diia 22.05.2019 oznamil drazobnik Zalobcovi vykon dobrovolnej
drazby dna 24.06.2019.



9. Podfa § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.
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12. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

13. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhor8ovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajiceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi byt
zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca oddvodriuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov (ako aj v
tomto pripade), musi mat' pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit potrebu Upravy
pomerov. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytnutej sidom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasné
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V danom pripade
ma sud za to, Ze Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania a preukazal aj to,
Ze tento pravny vztah si vyZaduje doCasnu upravu vo forme neodkladného opatrenia. Z predloZenych
listin mal sud za osved¢ené, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere €. 044/3010/12SU,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 22.200 eur, priCom splatenie Uveru bolo
zabezped&ené zriadenim z&lozného prava na nehnutelnosti vo vyluénom viastnictve Zalobcu. Zalovany
vyzvou zo dna 15.01.2015 vyzval Zalobcu na Uhradu dlznej sumy vo vySke 705,78 eur a nasledne
pre nesplnenie si tejto povinnosti Zalobcom vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Obe zasielky sa v8ak
Zalovanému vratili neprevzaté s poznamkou ,adresat neznamy*, hoci Zalovany poznal skuto¢nu adresu
pobytu Zalobcu. Zalobca sa o tejto mimoriadne;j situécii tykajucej sa poskytnutého Gveru nedozvedel a
ani nemal objektivhu moznost’ dozvediet sa, nakolko ani jedna z uvedenych zasielok sa nedostala do
sféry jeho dispozicie (obdobne vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/1777/2013 zo diia 27.01.2015).
Za tejto situacie mozno konstatovat, Ze aver nie je v celom rozsahu splatny a vykonom zalozného prava
by Zalovany uspokojoval aj pohladavku, ktora nie je splatna. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam,
pricom do Uvahy zobral aj vySku splatnej omeskanej Casti Uveru, ktoré ku driu 15.01.2015 predstavovala
sumu len
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705,78 eur, Co je z hladiska ochrany spotrebitela priliS nizka Ciastka na realizaciu vykonu zalozného
prava, ako aj platobnu disciplinu Zalobcu, ktory od roku 2015 uver pravidelne splaca. Je potrebné si
uvedomit, Ze vykonom zdloZzného prava je ohrozené pravo na obydlie Zalobcu, ktoré je z hfadiska
spolo€enskych hodndt nadradené pravu veritela na uspokojenie jeho pohfadavky, t. j. pravu na majetok.
Kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' moznost predlozit primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie (rozsudok ELSP ¢&. 19003/04 a €. 27183/04).

15. Sud Zalobcovi neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko tymto neodkladnym opatrenim
mozno vo vztahu k oznameniu o zacati vykonu zaloZného prava zo dia 28.06.2018 dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, ked v désledku tohto neodkladného opatrenia uz Zzalovany neméze
vykonat' zalozné pravo dobrovolhou drazbou na podklade oznamenia vykonaného voci zalobcovi.

16. Nakolko sud neulozil Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej poucil Zalovaného v zmysle § 337
ods. 1 CSP o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej proti Zalobcovi, pri€om vecny suvis medzi tymto
neodkladnym opatrenim a mozZnou Zalobou, ma len Zaloba uvedena vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



