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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek senatu
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému
G. E., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, odsek 2 pismeno
d/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného G. E., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 8.
4. 2019 sp. zn. 2Nt/5/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 19. 6. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G.E. zami
et a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfa) podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného G. E. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania povodne vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/136/2011 s poukazom na ustanovenie § 394 Tr. por.

Sud |. stupiia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze vySli najavo
nové skutocnosti, kedZe svedkyfa Z. N. po pravoplatnosti tohto konania vypovedala v inych trestnych
veciach na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach inak, ¢o ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku
odsudeného. Su€asne poukdzal na to, Ze mu jeho matka Z. E. povedala, Ze od uvedenej svedkyne
dostala list, v ktorom sa mala vyjadrit, Ze Ziadne drogy od odsideného nedostala a k svojej vypovedi
bola donutena Q. F..

Sud I. stupna poukazal na skutoCnost, ze zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/136/2011 bolo
zistené, Ze odsudeny bol uznany vinnym v uvedenom konani z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud |. stupria su€asne vypoc&ul na verejnom zasadnuti svedkyfiu Z. N., priCom zistil, Ze Ziadny list
nenapisala a skuto&nosti, ktoré uvadzala v pdvodnom konani vedenom proti odsudenému, boli pravdivé.
Sugasne pripojil vy$etrovaci spis OR PZ, OK Levice, CVS: ORP-310/1-VYS-LV-2017, z ktorého zistil, ze
predloZeny list nachadzajuci sa v uvedenom spise, ktory mala pisat svedkyna Z. N., je len kopia niz&ej
kvality a v zmysle zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3165 zo dia 7. 12. 2017 nebolo jednoznalne potvrdené, Ze by pisatelkou
uvedenej pisomnosti bola prave svedkyfia Z. N.. NavySe tato poprela, Ze by predmetny list pisala.

Sud |. stupria podrobne konstatoval, €o sa mysli novymi dékazmi a skuto&nostami, ktoré neboli
rozhodujucemu organu skér zname, pricom kon$tatoval, Ze nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodiiovali povolenie obnovy konania. Nezistil Ziadny novy dékaz sudu skdr neznamy, ktory by vySiel
najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci a ktory by v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi, mohol zmenit pdvodné rozhodnutie o vine alebo treste, preto navrh odsudeného na



povolenie obnovy konania v pravoplatne skonéenej veci vedenej pod sp. zn. 4T/136/2011 zamietol,
kedZe nezistil Ziadne dévody obnovy konania uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost’ prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnom vyhotoveni staznosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. 1. US 406/2014, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Melich a Beck v. Ceska
republika z 1. 7. 2018, ako i nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z 24. 2. 2009.
Konstatoval, Ze odsidenym navrhované dékazy povaZuje za dévody na povolenie obnovy konania a Ze
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania staci dospiet' k vysokému stupriu pravdepodobnosti, resp. k
pravdepodobnému predpokladu, Ze by na zaklade novo predloZzenych dékazov, mohlo déjst ku zmene
poévodného rozhodnutia. Namietol tiez, Ze pri hodnoteni zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ zo dia 7. 12. 2017 z vySetrovacieho spisu OR PZ Levice CVS: ORP-310/1-VYS-
LV-2017 je potrebné vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo” a dat moznost tento posudok preskumat’
a vyhodnotit' to v spojeni aj s dalSimi dékazmi, poukazujuc najma na obsah predlozeného listu.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové
konanie prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odbvodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom sudu I. stupnia. Nad ramec dévodov uvedenych
v oddvodneni napadnutého uznesenia udava, Ze v konani o povoleni obnovy konania neboli zistené
a predlozené Ziadne nové dbkazy, prip. nové skutonosti sidu skér nezname v zmysle ustanovenia §
394 Tr. por.

Pokial ide o vy3Sie uvadzané tvrdenie odsudeného, Zze svedkyna Z. N., ktora ho mala v pévodnom
konani usvedCovat z pachanej trestnej €innosti, sa v inych trestnych konaniach vo vztahu k jeho
konaniu vyjadrovala v tom smere, Ze by mohol byt odsudeny v prejednavanej veci pre skutok inak
pravne kvalifikovany ako podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze tuto svedkynu sud |.
stupfia na verejnom zasadnuti riadne vypoc€ul a opatovne potvrdila, Ze skuto€nosti, ktoré uvadzala v
pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/136/2011, boli pravdivé. Taktiez
sa vyjadrila k fotokopii listu nachadzajliceho sa vo vySetrovacom spisu OR PZ, OKP Levice, CVS:
ORP-310/1-VYS-LV-2017, ku ktorému uviedla, Ze tento nepisala a tato skutoénost nevyplyva ani zo
zadovazeného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, ¢. PPZ - KEU-
BA-EXP-2017/3165 zo dnia 7. 12. 2017.

S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze odsudeny nepodal navrh na povolenie obnovy konania na zaklade
novych dékazov alebo skuto€nosti a poukazujuc i na ostatné dokazy zabezpe&ené v pdvodnom konani,
nie je mozné konstatovat, Ze by vysli najavo dokazy nové, ktoré by sudu |. stuprfia neboli zname uz v
pbévodnom konani a ktoré by vysli najavo az po rozhodnuti sudu I. stupfia, a ktoré by su¢asne mohli mat’
vplyv na zmenu povodného rozhodnutia.

Ani nadriadeny sud preto nezistil Ziadne nové skuto¢nosti sved&iace v prospech odsudeného, ktoré
by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania resp. poas verejného
zasadnutia pred sudom I. stupfia, nie su zdkonnymi a dostatoCnymi dévodmi na povolenie obnovy
konania, najma s poukazom na obsah vypovede svedkyne Z. N..

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného



rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
odbvodnenosti navrhu. Suad najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 1 Tr. por., dalej sa musi zaoberat tym, €i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a kone&ne skima odévodnenost
navrhu, t.j. i su uvadzané skuto€nosti a dokazy spbsobilé na to, aby bolo v obnovenom konani mozno
dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€end, avSak su€asne nebola zistena
existencia novych skuto€nosti alebo dokazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného G.
E., alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.
Ni& na to nemenia ani stazovatelom citované nalezy Ustavnych sudov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky a rovnako tak ani rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Melich a Beck v.
Ceska republika.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, a ktoré by mohli spdsobit nezakonnost
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



