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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyr JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: K. Z., X..
XXX XXXX, L. XXX XX F. C.. XXX, o zaplatenie sumy 933,35 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Csp/10/2018-128 zo dfia 17.10.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,oud Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou na sude dha 09.02.2018,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 932,35 eura s urokom
z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 777,04 eura od 24.06.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 23.06.2017 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vogi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 16.10.2008
Zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 933,35
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 777,04 eur, z riadneho uroku vo vySke 34,93 eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 21,08 eur a z poplatkov vo vySke 100,30 eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadnu Ghradu.
Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania mal sud za zistené, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu bola dfha 16.10.2008 uzatvorena zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické
osoby, predmetom ktorej bolo vedenie bezného uctu pre zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie
platobnej karty Y. U. a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok. Pévodny veritel,
Slovenska sporitelfa, a.s., vyzvou z 22.3.2017 vo veci pohladavky z nepovoleného debetu na ucte



FO & XXXXXXXXXX, pri zmluve s datumom jej uzatvorenia dfia 17.6.2015, ozndmil Zalovanému, Ze
z dévodu jeho omeskania so splacanim pohladavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa
stala pohladavka splatnou a jej vyska k 21.3.2017 bola 923 eur. Zalovany bol vyzvany na Gradu diZnej
sumy, tuto vyzvu v3ak v odbernej lehote neprevzal, zasielka bola vratena 19.4.2017.

Zmluvou o postupeni o pohlfadavok z 23.6.2017 bola pohfadavka voci Zalovanému z nepovoleného
debetu na ucte FO €. XXXXXXXXXX vo vySke 933,35 eura postupena na zalobcu. Postupenie
pohladavky pbévodny veritel Zalovanému oznamil 30.6.2017.

Z vykonanych dékazov dospel sud k zisteniu o uzavreti zmluvy o zriadeni a vedeni Uétu pre Zalovaného
dria 16.10.2008, ktoru charakterizoval ako zmluvu spotrebitel'skd. Pokial pravny predchodca Zalobcu
oznamil vyhladsenie mimoriadnej splatnosti uveru listom z 22.3.2017, uvedené nie je mozné povazovat
za splnenie povinnosti, ktora veritelovi uklada ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sudu neboli
predloZzené Ziadne listy, vyzvy, upomienky €i upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by
preukazovali spinenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, désledkom &oho neboli
splnené predpoklady pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a postupenie pohfadavky postupcom
na Zalobcu. Postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. neukonCil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny
medzi nim a Zzalovanym. Pre tento dévod Slovenska sporitelfiaa a.s. nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohlfadavky z
23.6.2017 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud konstatoval,
Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy banky po tom, €o bol Zalovany ako klient
banky nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok, splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohfadavok nebolo
v konani preukazané, €im nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, preto Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postipenia. Nie je na
jeho strane v konani dana aktivnha vecna legitiméacia, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenia Obchodného zékonnika - § 261 ods.
3 pismeno c), § 708, § 709 ods. 1, § 710, § 497, na ustanovenia Obclianskeho zakonnika - § 52 ods.
1,2,3,4,8§530ds.1,2,3,5,9,§524 ods. 1, 2, § 565, § 39 a na ustanovenia Zakona Cislo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 1, 2, na ustanovenia Zakona ¢&islo 483/2001 Z.z. o bankach
-§2o0ds.1,§70ds.1,§92 ods. 8.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

Podla Zalobcu ustanovenie § 297 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ tak, Ze ak Zalovany nespochybnil
tvrdenia Zalobcu, ma sud Zalobe vyhoviet bez nariadenia pojednavania, avSak v pripade, ak skutkové
tvrdenia su sporné, resp. sud nemal urcité skutoCnosti za preukazané, potom pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania podmienky nie su spinené a rozhodnutie sudu teda vychadza z nespravneho
procesného postupu. Zalobca poukazal na to, Ze nie je mozné Zalobu zamietnut bez toho, aby sud
nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP. Ak sud v konani neprezentoval
pred stranami sporu aktivnu vecnu legitimaciu ako spornu skuto€nost, tym nevytvoril zakonny priestor
na doplnenie dékazov. Na zaklade toho odfal zalobcovi moznost konat pred sidom. Naviac poukazal
na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze pred postupeni pohladavky Slovenska sporitelfia, a.s. dodrzala
vSetky podmienky, ktoré jej ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada, a teda k poruSeniu bankového
tajomstva nedoslo. Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany bol v ase postupenia pohladavky v omeskanim
so splnenim €o i len &asti svojho peniazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni,
bol postupcom vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok vyzvou zo 16.2.2017, aj vyzvou 22.3.2017.
Tieto skutkové tvrdenia protistranou popreté neboli, nedoslo teda k poruseniu ustanovenia § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazal aj predloZzenym oznamenim o postupeni
pohladavky zo strany postupcu, ako aj zo zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou &astou
prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 342 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie mu predchadzajice, v zmysle zasad vplyvajucich s ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimat ho z inych dévodov, nez z tych, ktoré boli explicitne do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1 a 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni v rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 24.5.2019 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej indtancie, na tvrdeni o tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na tvrdeni o tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava, ¢im malo déjst k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych odvolacich tvrdeni prihliadajuc na to, Zze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1. US78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor), znemoZziujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u€asti na
konani (Najvy$Si sud Slovenskej republiky, uznesenie z 13.8.2018, 4Cdo/104/2018).

10. Po oboznédmeni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, jeho posudenim veci, ktora bola
predmetom konania, listinami, ktoré sidu predlozil Zalobca na preukéazanie opravnenosti svojho naroku,
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie neporusil procesné pravidla stanovené Civilnym sporovym
poriadkom, skutkovy stav zistil z dokaznych prostriedkov predlozenych mu Zalobcom, v rozhodnuti dal
jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov
rozhodnutia, ku ktorému dospel.

Na tychto spravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim dévodom
Zalobcu len na zd6raznenie spravnosti dodava:

11. Sporové konanie je kontradiktérne, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi rozhodné skuto€nosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit’ alebo
oznacit dékazné prostriedky, inak uspesSnou byt nemdze. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dbkazy je vzajomna vazba. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okrem



skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena (NajvySssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku z 22.9.2010, sp. zn. 3MCdo/6/2010).

Zalobca méa v prvom rade povinnost' tvrdenia, na podporu ktorého je v zmysle § 132 CSP povinny
oznadit dokazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci. Ustanovenim § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov,
ktoré mu navrhli strany sporu, priCom v spotrebitelskych sporoch zohladfiuje potrebu kompenzacie
nerovného postavenia dodavatela vocCi spotrebitefovi. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu
pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore mbze urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho objasnia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

12. Sud prvej inStancie v bode 3 rozsudku zddvodnil existenciu predpokladov pre rozhodnutie veci
bez nariadenia pojednavania. Pokial mal Zalobca za to, Ze sud pochybil pokial nenariadil predbezné
prejednanie sporu s poukazom na ust. § 171 ods. 1 CSP, je potrebné uviest, Ze z dévodovej spravy k
CSP vyplyva, Ze predbezné prejedanie sporu ma byt skér pravidlom ako vynimkou, avidak ma charakter
fakultativneho institutu, preto jeho nenariadenie nezaklada vadu v procesnom postupe sudu. Nie je preto
mozné konstatovat, Ze postupom sudu bol Zalobca ukrateny v moznosti uplatfiovat' svoje procesné prava
a realizovat’ také procesné ukony, ktoré by boli spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

13. Sud prvej indtancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dovodu nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v dbésledku nesplnenia zdkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky voéi Zalovanym na Zalobcu.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u&innom v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraninej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik,), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych zakonom o bankach.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 270/2012 z 31.5.2012 uviedol, Ze rozhodovacia
¢innost sudu ma zodpovedat' dévere k rozhodovacej praxi sudov v zmysle pravnej istoty spocCivajucej
v tom, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach by sa malo rozhodovat obdobne, ¢o je
naplnené vtedy, ak ide o ustalenu rozhodovaciu prax sudu najvys3ej sudnej instancie. Uviedol taktiez,
Ze poziadavka pravnej istoty neznamena, Ze judikatura sa neméze vyvijat'.



18. Ako uz bolo uvedené, k podstate sudnej ochrany poskytovanej za u¢elom spravodlivého sudneho
konania, patri dékazné bremeno, ktoré je v sporovom konani procesnym instititom, spocivajucim v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, z ktorych
strana vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Plati, Ze kto Zaluje, ten dokazuje, pokial sa v okolnostiach
pripadu neprenasa dbkazné bremeno na zalovaného

19. Z listinnych dbkazov, ktoré sudu predlZil Zalobca vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca uzavrela ako so zalobcom ako postupnikom pod €. XXXX/XXXX/CE dna 23.6.2017 zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka postupcu ako veritela voci Zalovanému z
nepovolaného debetu na ucte FO &. XXXXXXXXXX. Pisomna vyzva postupcu diZznikovi pred realizaciou
postipenia pohladavky nebola sudu predloZzena. Zalovany v odvolani sice poukazoval na vyzvu zo
16.2.2017, takato vyzva sa v8ak v spise nenachadza. Nenachadza sa v spise ani vyzva banky pred
zosplatnenim pohladavky, ¢o malo byt k 21.3.2017 ako vyplyva z pisomnosti postupcu z 22.3.2017,
¢im nie je preukazané ani splnenie povinnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, na ¢o v
dévodoch rozhodnutia poukazal sud prvej inStancie

20. Z dbékazov, ktoré sudu predlozil zalobca preto nevyplynulo to, Ze boli splnené zakonné
predpoklady pre postupenie pohladavky Slovenskej sporitefne, a.s. voli Zalovanému na Zalobcu.
Zalobca nepreukazal sudu vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. pred postipenim, existencia ktorej je
jednym z predpokladov pre platné postupenie bankovej pohfadavky, v dbsledku ¢oho absentovala
aktivna legitimacia Zalobcu k uplatneniu naroku, ktory bol predmetom konania. Nesplnenie zakonnych
predpokladov pre postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 veta prva nenahradza ani
oznamenie postupcu Zalovanému o postupni pohladavky ako mienil Zalobca. Odvolaci sud vzhfadom na
uvedené, vychadzajuc aj v ¢lanku 2 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj suvisiaceho vyroku o trovach konania.

21. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, naopak fakticky plne uspeSny bol zalovany, ktorému
v zasade vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny,
k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu trov konania strane a nasledne sudom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani ani nevznikli, by
bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania,
preto zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



