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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej v trestnej veci obzalovaného C. L., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
ainé, o odvolani obzalovaného C. L. a okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 15.11.2018, sp. zn. 4T/54/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 19.06.2019 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanému C. L., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
E.C.-0,A.

uklada

podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
jl Trestného zakona a s prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného
zakona postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona a §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. L. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud |. stupfia) bol obZalovany C. L. (dalej len
obZalovany) uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexudlneho zneuZivania podfa § 201 odsek 1, odsek
2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 137 ods. 5 Tr. zak. a precin sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:



od presne nezisteného dria roku 2011 do 21.02.2014 v priestoroch rodinného domu v obci E. C. - O,
A., v tom €ase maloletd K. K., nar. XX.XX.XXXX, dcéru jeho manzelky S. L., s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti rukou hladkal po stehnach z vnutornej a vonkajsej strany, v rozkroku aj napriek tomu, Ze
sa maloletej K. K. toto spravanie nepacilo a bolo jej to neprijemné, neskédr sa jeho konanie stupriovalo
tym spdsobom, Ze od presne nezisteného dfa maloletej povedal, aby sa obliekla do pyzama a ila si k
nemu fahnut do spalne, kde ju zacal rukou hladkat po zadku, chytat na intimnych miestach, aj ona
ho musela chytat’ na intimnych miestach, a neskér jej povedal, aby si dala dole pyzamové nohavice,
hladkal ju medzi nohami v oblasti poSvy a kézal, jej aby aj ona jeho hladkala na intimnych miestach,
a takto sa navzajom sexualne uspokojovali, povedal, aby ho chytala za pohlavny ud a pohlavne ho
uspokojovala a v neskorSom obdobi chcel, aby si dala pohlavny ud do Ust a oralne ho uspokojovala, v
presne nezistenych dfioch v mesiaci februar 2014 sa s poSkodenou K. K. pokusil vykonat suloz takym
spbsobom, Ze sa pokusil zasunut svoj pohlavny ud do jej poSvy, ale nakolko ju to bolelo , €0 mu povedala
a odsuvala ho , nedoslo k sulozi, pricom vy3Sie uvedené praktiky vykonaval s maloletou najma v Case,
ked matka nebola doma a najma poc€as no¢nych pracovnych zmien matky

Sud I. stupria za to ulozil obZalovanému podla § 201 ods. 2 Tr. z&k. zistiac polah€ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. j/ Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak. postupom podla § 38
ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a ulozil probag&ny dohlad nad jeho spravanim poc¢as skudobnej doby a
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 4 roky, za su€asného uloZenia povinnosti
spocCivajucej nepriblizit sa k poSkodenej K. T. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa
v blizkosti obydlia poSkodenej a povinnosti spocivajucej v prikaze zuc€astnit sa v skiSobnej dobe na
psychologickom poradenstve.

Sud |. stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na jednotlivé vo veci vykonané dokazy,
pricom tieto vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne s tym, Ze dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania kladeného mu za vinu, priCom mal za to, Ze zo spachania trestnej ¢innosti ho usved&ovala
najma poskodena, ktora ako jediny priamy svedok od podania trestného oznamenia, na zaklade ktorého
bolo vznesené obvinenie, ako aj na hlavhom pojednavani, vypovedala v podstatnych veciach zhodne,
popisala priebeh, obdobie, €as, miesto a pri akej prileZitosti ju mal obZalovany sexuéalne zneuzivat, resp.
akym spb6sobom ona obZalovaného sexualne uspokojovala. Sud |. stupfia sa podrobne vysporiadal aj
so skuto¢nostou, pre€o konanie obzalovaného neoznamila hned nazaciatku a to tak, Ze nespravnost
svojho konania si v dosledku veku a socialnej nezrelosti zrejme spociatku ani neuvedomovala. Sud |.
stupfia spravne poukazal na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie znalca Mgr. Karola Zabaka, ktory
vypoved poskodenej povazoval za vierohodnu tak vo vSeobecnej ako aj Specifickej rovine, pricom jej
vypoved nebola nau€ena a povazoval za nepravdepodobné, Ze by si to dokazala vymysliet. Vo vypovedi
poskodenej uvedeny znalec nezistil fabulacie alebo konfabulacie. Sud I. stupria dalej poukazal na listinné
dbkazy, na zaklade ktorych bola preukazana komunikacia obZalovaného s poSkodenou prostrednictvom
mobilného telefénu ako aj fotografie predloZzené splnomocnenym zastupcom poskodenej. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud |. stupfa velmi precizne zaoberal vznesenymi namietkami obzalovaného.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote odvolacim napadli obZalovany ako aj prokurator.

Prokurator v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje v neprospech
obzalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste. Sud I. stupfia pri ukladani trestu prihliadol nielen na
okolnosti ¢inu ale aj na nasledok, pomery obzalovaného a moznost’ jeho napravy, priCom uviedol,
Ze kedZe od skutku uplynuli Styri roky, obZalovany viedol riadny Zivot, nedopustal sa Ziadnej trestnej
¢innosti, neboli u neho zistené Ziadne psychické poruchy ani deviacie a nie je hrozba, Ze by sa dopustil
podobného konania dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného su splnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zadk. S tymto nazorom sa nestotoznil, pretoze v
ramci trestného konania bolo preukazané, Ze obzalovany sexualne zneuzil poskodenu, ktora v Case
spachania skutku bola edte maloletd. Toto jeho konanie bolo o to zavaznejSim, Ze bol manzelom
matky poSkodenej a teda jej nevlastnym otcom, ktory mal ur€itd zodpovednost za riadnu vychovu
posSkodenej a mal zabezpe€ovat podmienky pre jej v8estranny, priaznivy, duSevny a moralny vyvo;.
Zavaznost jeho konania bola zvySena aj z toho hladiska, Zze jeho protipravne konanie voci maloletej
bolo opakované, dlhodobé a dalo by sa povedat pravidelné v €ase od roku 2011 do 21.02.2014 a Ze sa
postupne stupfiovalo od dotykov na intimnych miestach, cez sexualne uspokojovanie rukou a oralne az
pokus suloze. Nasledne poukazal na €lanok 3, ¢lanok 19 Dohovoru o pravach dietata ako aj na to, Ze



Slovenska republika ako signatar Dohovoru o pravach dietata prevzala do svojho pravneho poriadku
zavazky na zabezpeclenie prav a ochrany deti. Jednym z prejavov tejto povinnosti je aj zakotvenie
trestnosti vykonavania sexualnych aktivit s osobou maloletou. Opakovane poukézal na to, Ze konanie
obzalovaného bolo dlhodobé, opakované a pravidelné, pri¢om zanechalo na psychike poskodenej
nasledky vyZadujuce intervencie psycholéga. Vzhladom na okolnosti skutku, jeho nasledky ako aj s
prihliadnutim na uréitd povinnost obzalovaného ako manZzela matky poskodenej podielat sa na vychove
poskodenej, podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu pod zdkonom
stanovenu dolnu hraniu trestnej sadzby. Okolnosti tykajuce sa pomerov obZalovaného, Ze sa nedopustil
Ziadnej trestnej ¢innosti boli zohladnené sudom |. stupria pri pri€itani pofahujucej okolnosti podla §
36 pism. j/ Tr. zak. Zavery o neexistencii psychickej poruchy alebo deviacie u obzalovaného nemézu
byt podkladom na mimoriadne zniZenie trestu. Obzalovany bol plne zodpovedny za svoje konanie, jeho
konanie nebolo ovplyvnené ani motivované Ziadnou poruchou, ktord by nevedel ovladat' a preto ako
plne spOsobila osoba bol zodpovedny za svoje konanie.

Navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu |. stupria a s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por. navrhol
odvolaciemu sudu zmenit' vyrok o treste a uloZit obZalovanému trest odniatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim na vykon trestu odniatia slobody do minimalneho stupfia straZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu sa doméahal
zruSenia napadnutého rozsudku sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratenia veci sudu I. stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V prvom rade povaZoval za potrebné poukazat na vysluch poSkodenej, najma z hladiska &asovych
intervalov. PoSkodena zacala vypovedat o sexualnej interakcii obZalovaného voci nej, vylu¢ne po tom
ako sa medzi fiou a jej matkou zhorSili vzajomné vztahy, resp. po tom ako sa ohradila jej matka a
obzalovany vodi jej spravaniu a prospechu na strednej Skole. Za podstatné povazoval to, Ze poSkodena
sa mohla zddverit' tretim osobam aj skor a to vratane svojho biologického otca, s ktorym bola v
pravidelnom kontakte a nie aZz po tom ako ju matka a obZalovany zacali karhat' za jej spravanie a
to cigarety, alkohol, klamanie a prospech. Podla jeho nazoru v danej veci absentovalo vykonanie
znaleckého skimania poSkodenej z hfadiska psycholdgie, odvetvia sexuoldgie. Za klu¢ové hodnotenie
povazoval vysluch matky poskodenej, ktora blizSie opisala problémy v spravani poSkodenej ako bolo
fajéenie a zly prospech. Rovnako opisala aj vztah poskodenej k obZalovanému a vyjadrila sa k
obsahu komunikacie medzi nimi, priCcom uviedla, ze iSlo o beznu komunikaciu medzi nimi, pricom
niektoré sms spravy mala pisat ona. PoSkodena opakovane zavadzala a nehovorila pravdu svojim
kamaratom ohladne sexualnej orientacie, jej zdravotného stavu a podobne. Rovnako nehovorila pravdu
svojim rodi€om a ani obZalovanému vo vztahu k poZivaniu tabakovych vyrobkov a alkoholickych
napojov. Rovnaky selektivny pristup ako pri vysluchu osdb sud I. stupfia zvolil aj pri hodnoteni dékazov
tzv. fotografii. Sud I. stupfia vyhodnotil niektoré fotografie tak, Ze su mileneckého charakteru medzi
obZalovanym a po3kodenou. Na hlavnom pojednavani v8ak bol vykonany ako dbkaz cely komplex
fotografii, z ktorych je Uplne zrejmé, Ze posSkodena sa fotila sama. Preto sud I. stupfia pri hodnoteni
uvedenych dékazov mal pristupovat k fotografidm v celom rozsahu ich vypovednej hodnoty a to aj vo
vztahu k ostatnych dékazom. Sud I. stupria vyhodnotil sms spravy o do obsahu medzi obZalovanym ako
odosielatelom a poSkodenou ako prijimatelom tak, Ze z ich obsahu je zrejmé, Ze ide o milostny vztah. V
prvom rade povaZoval za potrebné uviest, Ze sud |. stupfia sa Ziadnym sp6sobom nevysporiadal s tym,
Ze hodnotil iba tzv. jednostrannd komunikaciu, teda komunikaciu, ktoru realizoval vylu€ne obZalovany.
Z uvedeného bolo zrejmé, Ze bolo mozné len velmi obmedzene hodnotit komunikaciu, na ktoru
druha strana odpovedala za dispozicii komunikacie len jednej strany. Poukazal na zavery znaleckého
posudku znalcov PhDr. Réberta Matheo, PhD. a PhDr. Mgr. KeSického, z ktorych bolo zrejmé, Ze
vylugili akukofvek sexualnu uchylku obZalovaného. Znalci konstatovali, Ze zo spravania poSkodenej
zachytenom v jednotlivych dékazoch je zrejmé, Ze udalosti s obzalovanym sa pravdepodobne nestali,
nakolko osoba, ktora je obetou takéhoto skutku sa nesprava sexualne danym sposobom. PovaZoval za
potrebné vykonat' znalecké skimanie samotnej poskodenej v rozsahu ako ho absolvoval obZalovany so
zameranim na psychologicko-sexuologicku stranku osobnosti a mozného preZitia sexualnych udalosti.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal obzalovany sam, sa domahal zru$enia napadnutého
rozsudku sudu |. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1
Tr. por. vratenia veci sudu |. stupfia aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Poukéazal
na skutonost, Ze podkodena mala navstevovat’ psycholéga Mgr. Renatu Zabakovu (pricom poukazal
na pribuzensky vztah k Mgr. X., ktory potvrdzoval vierohodnost’ poSkodenej), pricom sa mala zu¢astnit



11 sedeni. Na sude I. stupfia o tejto skuto€nosti nebol Ziadny dokument, pri¢om az na poslednom
hlavhom pojednavani sudkyha spomenula, Ze poSkodena mala navstevovat psycholéga, pricom to
bolo spomenuté len jednou vetou a nebolo zrejmé ako dlho, na &o sa liedila, a ¢o si liegila. Dal$im
faktom zostalo to, Ze poSkodena za&ala navstevovat’ psychologicku poradiiu od januara 2015 v pocte
11 sedeni (posledné telefonicky), pricom ich dovod mal suvisiet aj s idajnym sexualnym zneuzivanim.
Vyslovil otazku pre€o poskodena zacala navstevovat poradfiu rok po tresthom oznameni a niekolko
rokov od udajného sexudlneho zneuzivania. Sud I. stupfia vyhodnotil dokazy na socialnych sietach
ako nezdkonné, pricom sa odvolaval na pravo na sukromie dotknutej osoby. Prave tieto dékazy priamo
poukazovali na komplikované a problémové spravanie podkodenej s ciefom ozrejmit jej motiv konania
v pripade oznamenia o udajnom sexualnom zneuzivani. V tom &ase mala poSkodena viacero vztahov s
chlapcami aj s osobami rovnakého pohlavia, pri€¢om vyjadrovala sa a komunikovala so svojim prostredim
vulgarne. Prave on spolu s jej matkou sa snazili pdsobit na poskodenu vychovne. Dalej poukazal na
fotografie, ktoré boli predloZené zo strany biologického otca poskodenej, ktoré mal vyhotovit' spolu s
poskodenou, pricom na fotografidch, ktoré fotil on nie je nikde odhalena a ani tieto fotky nepdsobia
ako akty a to, Ze mala na sebe jeho ko3elu neznamenalo este, Ze s fiou spal. Ohfadom sms sprav zo
strany poskodenej obZalovany uviedol, Ze ani jedna sprava, ktora bola odoslana nema sexualny podton
a nebola myslena sexuélne. Sms spravy boli odoslané prave v jednom obdobi a to v obdobi jarnych
prazdnin, kedy poSkodena odisla na prazdniny k svojmu biologickému otcovi, no ked sa mala vratit pobyt
si predlZzovala a ani jemu ani svojej matke sa neozyvala na telefonaty. V sms spravach su pouzivané
slova ,lasenka, milacik, milujem ta“, no prave takd bola ich konverzacia doma a presne taky jazyk a
vyjadrovanie pouzivala aj matka poskodenej. Pri vypovedi svedka X., o ktoru sa sud vo svojom rozsudku
opiera, je mnozstvo rozporov. V pripravnom konani tento svedok tvrdil, Ze mal poSkodenu znasilnit od
9 do 14 rokov, nasledne na sude I. stupfia si Ziadne sexudlne praktiky, ktoré mal podfa jeho tvrdeni
vykonavat nepamatal s tym, Ze bez asového sledu uviedol, Ze ho mala poskodena oralne uspokojovat.
Nezrovnalosti vo vypovedi videl obZalovany aj u svedkyni T., ktord v pripravhom konani uviedla, Ze
poskodena sa jej mala zo vSetkym zverit, no vo vypovedi pred sudom |. stupria si ni¢ nepamatala a
nevedela ani uviest spésobom akym jej to mala poSkodena oznamit. PoSkodena podla jeho nazoru
nejavila ani najmensie znamky sexualneho zneuZivania, avSak mala nekoneéne mnoho prilezitosti
oznamit’ toto udajné konanie komukolvek z predvolanych. V prvom znaleckom posudku Zabaka je opat
uvedené, Ze obZalovany sa k nej zacal spravat’ neprimerane, ked' jej mama zacala chodit’ na no¢né (€o
bolo v aprili 2013 ked mala 15 rokov). Nezrovnalosti videl aj v posudku ohfadom jej vztahu s jej bratom,
kde uviedla, Ze s nim mala dobry vztah, pri¢om nasledne to poprela, o malo byt dévodom preco sa
s nim o tom nemala bavit. Naslene poukazal na jednotlivé rozpory vo vypovediach poSkodenej, kde v
jednej vypovedi uvadzala ,myslim, Ze to bolo v roku 2009 ked som mala 11 , 12 rokov ma sem tam
pohladkal po zadku....“, ,s C. som takto spavala na jednej posteli uz vtedy ked byval s nami v Nitre ...%
,mamina ale vedela aj o tom, Ze ajtu v C. spavam s C....“, ,po tomto prvom raze ¢o som uviedla sa toto
opakovalo kazdu mamininu no¢nu....“, pri€om celé toto tvrdenie poSkodenej sa nezakladalo na pravde.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané podla § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného, ktory o to poziadal.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a
vec sudu |. stupfa vratit na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dbvody podaného
odvolania a po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZzenom treste a navrhol ulozit
obzalovanému primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Splnomocnenec poskodenej na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut a
vyhoviet odvolaniu prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
- obzalovanym a prokuratorom, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, proti ktorému mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por..

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Sud |. stupria v trestnej veci obZalovaného vykonal rozsiahle dokazovanie a to nielen vysluchom
samotného obzalovaného, posSkodenej ale celym radom svedkov, znaleckym dokazovanim a
oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré boli zadovazené, &i uz organmi Cinnymi v trestnom konani
alebo samotnym sudom |. stupria. Je potrebné uviest, Ze sud I. stupria velmi citlivo a v preciznej miere
vykonaval jednotlivé dékazy, pri€¢om odstrafioval pripadne vzniknuté rozpory v jednotlivych vypovediach
a vysporiadaval sa s namietkami vznesenymi zo strany obZalovaného. V odbvodneni napadnutého
rozsudku velmi podrobne hodnoti jednotlivé vo veci vykonané dékazy, pri¢om odvolaci sud sa plne
stotoZnil so zaverom sudu |. stupria tak, ako je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud preto len poukazuje na zavery sudu I. stupfia v trestnej veci obZalovaného bez toho, aby sam
jednotlivé dékazy opatovne hodnotil, pretoZe by iSlo len o opakovanie zaverov sudu |. stupria.

Co sa tyka ukladaného trestu obzalovanému sidom |. stupfia, v jeho pripade sud |. stupfia vychadzal z
kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak. Poukazal na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a z vypisu
z evidencie priestupkov zistil, Ze bol postihnuty za priestupok len 1 krat a to na Useku cestnej dopravy
za porudenie pravidiel cestnej premavky kde mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur. Nasledne v
pripade obzalovaného sud I. stupria konstatoval existenciu jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/
Tr. zak.) a existenciu jednej pritaZzujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. z&k.) a obZalovanému tak uloZil trest
odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. vo vymere 3 rokov s tym,
Ze v jeho pripade povazoval za postacujuce pésobenie na obZalovaného trestom vychovnym.
Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu |. stupfia ohfadom uloZeného trestu nestotoznil a to s poukazom
na charakter trestnej €innosti, dobu poc¢as ktorej sa mal obZalovany trestnej €innosti dopustat a
vzhladom na osobu poSkodenej, ktora v Ease zaciatku trestnej Cinnosti mala 13 rokov. Trestna sadzba pri
ZloCine sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2 Tr. zak. je 7 az 12 rokov. Pokial by bol obZalovaného
ukladany trest odnatia slobody hoci aj na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
takyto trest by bol neprimerane prisny. Z toho dévodu sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu |.
stupfia ohfadom pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu s ohfadom na osobu obZalovaného,
ktory nielen viedol riadny Zivot pred spachanim trestného €inu, ale aj po fiom. Nedospel vSak k nazoru, Ze
v pripade obZalovaného je postacujice na neho pésobit len trestom vychovnym ale po zvazeni vietkych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je potrebné uloZenie represivneho trestu, teda
trestu nepodmienedného. Za primerany povazoval odvolaci sud trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov
s tym, Ze kedZe obZalovany nebol vo vykone trestu odfatia slobody na vykon tohto trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe po preskumani spisového materialu odvolaci sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli v

prospech obzalovaného a na zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet jeho podanému odvolaniu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodené zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



