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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: B. V., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/X, G. O.
proti zalovanej: E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/X, G. O., o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doruéenym sidu 5.6.2019 domaha vydania predbezného opatrenia,
ktorym by sud pred pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej o rozvod manzelstva zakazal obom
stranam sporu (manzZelom) nakladat’ s ich spolo&nym majetkom, resp. aby nedoslo k jeho rozpredaniu.
Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ani nepredlozil Ziadne dokazy.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 326 Civilného sporového poriadku (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

5. Podla § 132 Civilného sporového poriadku (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom
na oznadené dodkazy. (3) Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 327 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.



8. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

9. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

10. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

11. Z citovaného ustanovenia § 327 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, pripadne neurcity,
sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokraovaniu v konani. Ustanovenia
0 odstrafiovani vad podania sa nepouziju. Aj z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
vyplyva, Ze osobitny charakter tohto procesného institutu odbévodriuje vylu€enie pouzitia § 129 Civilného
sporového poriadku, pokial neodkladné opatrenie nema charakter podania vo veci samej. Su¢asna
pravna Uprava pripusta, aby vyrok neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci samej, a teda
mozno rozliSovat neodkladné opatrenia, ktoré maju charakter podania vo veci samej (¢o v3ak nie je
tento pripad a vady podania sa odstranuju, nakofko neodkladnym opatrenim tohto charakteru nemozno
dosiahnut trvall apravu pomerov stran) a ktoré nemaju charakter podania vo veci samej, vtedy sa vady
podania neodstranuju.

12. Sud preskumal podanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu podla cit. ust. § 326 Civilného sporového poriadku,
je neurCity a neuplny a v tomto pripade nemozno uplatnit Specialnu upravu podfa § 129 Civilného
sporového poriadku. Sud nevyzyval Zalobcu na odstranenie, resp. doplnenie néalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko cit. ust. § 327 Civilného sporového poriadku ustanovuije,
Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju, teda vylu€uje aplikaciu ust. § 129 Civilného
sporového poriadku. Zalobca v podanom navrhu uvadza, e Ziada o neodkladné opatrenie do
pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva. Sud zistil, Ze zalovana podala dna 15.5.2019
na sud navrh o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti u€astnikov na &as
po rozvode k maloletym detom. Konanie prebieha na tunajSom sude pod sp.zn. 5P/21/2019 a do
dnedného dfia nie je pravoplatne skonfené. Sud uvadza, Ze akékolvek naroky Zalobcu tykajuce sa
vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva (dalej len ,,BSM) v8ak m6zu vzniknut
najskér od momentu, od ktorého je mozné BSM vyporiadat, t.j. az po zaniku BSM (rozvodom, &i z
inych dovodov). Pokial teda ako narok, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana,
Zalobca oznacduje ochranu svojho majetkového podielu, ktory by mu pri budicom vyporiadavani BSM
patril vzhfadom na aktualny majetok patriaci do BSM, oznadil narok, ktory v si€asnosti eSte neexistuje.
Tym padom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia chyba oznac¢enie akéhokolvek existujuceho
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnym opatrenim ochrana a opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie tohto naroku.

13. V navrhu absentovalo aj podrobnejSie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia a uvedenie skuto€nosti z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery. K navrhu Zalobca nepripojil ani ziadne dékazy preukazujuce jeho
opodstatnenost. Obmedzil sa len na konstatovanie, Ze Ziada o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakéazal obom stranam sporu nakladat’ s ich spolo&nym majetkom, ktory navrh je neurcity a
teda v pripade vyhovenia nevykonatelny. Sud zdérazriuje, Ze povinnost opisat rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, skutoénosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, zatazuje vyluéne Zalobcu, ktory musi sucasne
Specifikovat, akého neodkladného opatrenia sa domaha. Z navrhu len vyplyva, Ze sa nim Zalobca
snazi zabranit tomu, aby Zalovana nerozpredala majetok patriaci do BSM a tym poSkodila Zalobcu
pri budicom vyporiadavani BSM. Neuvadza v3ak Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
Zalovana nie€o podobné robi, & ma v umysle urobit. Chyba dokonca aj preukazanie, Ze majetok,
obmedzenia nakladania s ktorym sa Zalobca domaha, je skutoéne majetkom patriacim do BSM.



14. VVzhladom k tomu, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia neobsahoval predpisané nalezitosti
podla cit. ust. § 326 Civilného sporového poriadku, sud ho v sulade s cit. ust. § 327 Civilného sporového
poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



