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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne I. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom W. XXX, XXX XX R., proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpena advokatkou JUDr. Katarina Hegediiova, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o urlenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 7Csp/78/2018-106 zo dria 28.
januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud uruje, Zze uver zo Spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX.XXXX medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov.

Sud uréuje, Ze uver zo Spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX.XXXX medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik platny a uc€inny v rozhodnom obdobi, § 52 ods. 1, 2, 3, §
53 ods. 1, 5, 6, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik platny a u€inny v rozhodnom
obdobi, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 4 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
platného a ucinného v rozhodnom obdobi, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 972/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
§ 137, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze difia 26.02.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 500,- Eur. K zmluve bol v uvedeny deh podpisany aj splatkovy kalendar v zmysle ktorého
splatnost’ 1. splatky bola dria 23.03.2016 a poslednej diia 26.02.2017, vysSka splatky bola 49,30 Eur.
Dra 07.09.2016 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 300,- Eur. K zmluve bol v



uvedeny defi podpisany aj splatkovy kalendar v zmysle ktorého splatnost' 1. splatky bola dfia 07.10.2016
a poslednej dria 07.09.2017, vyska splatky bola v pripade prvych Styroch splatok vo vySke 1,- Eur a v
pripade 6smych splatok po 58,90 Eur. Zalobkyfia v prospech Zalovaného uhradila celkovo sumu 501,10
Eur v pripade prvého Uveru a v pripade druhého uveru sumu 166,35 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o uvere, pricom tieto zmluvy su zaroven
zmluvami spotrebitelskymi, a to aj v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je
v sulade aj komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze v zmluvach absentuju udaje
o dobe trvania zmluvy, o terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov a tiez, Ze v zmluvach je
nespravne uvedena vyska RPMN. V pripade udaju o dobe trvania zmluvy uviedol, Ze tento nebol v
zmluve vObec obsiahnuty, pri¢om zakonodarca tento udaj ur&il v pravnom predpise jasne a nie aby si to
musel spotrebitel nejakym spésobom vyvodzovat z viacerych udajov a okrem toho zakon jednoznacéne
uvadza, Ze dalSou povinnou nalezitostou je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru,
teda rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Vo vztahu k terminom splatok istiny,
urokov a inych poplatkov uviedol, Ze u€elom uvedenia tychto informacii je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako
bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu. Uvedené
preto nemozno nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva
vySka urokov a poplatkov. Pokial sa jedna o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017
a sp. zn. 3Cdo/56/2018, tak sa odklonil od uvedenych rozhodnuti, a to vzhfadom na uvedené a tiez z
dévodu, Ze text zakona €. 129/2010 Z. z. je odliSny od textu Smernice. V sporoch medzi jednotlivcami
je priamy Gginok Smernice vylugeny a vnutrostatne sidy musia skumat, & médzu normu prava EU
transponovanu urlitym zakonom vykladat’ eurokonformne, avSak tento nepriamy ucinok smernice nie
je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona, v opachom
pripade by iSlo o vyklad contra legem. AZ rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia proti Klare Birbovej bolo konstatované, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenava ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Zadkonodarca pristupil k legislativhej zmene a
sud nemdze vykladat sporné ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch rovnako v pripade dvoch
réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel pozZiadavke Zalovaného. V zmysle uvedeného preto
neprihliadal v danej veci na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Pokial ide o samotny udaj o
vySke RPMN, tak dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvy uzatvorenej dfia 07.09.2016 je v nej uvedena
nespravna vyska RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. V odévodneni rozhodnutia dalej
poukazal na to, Zze v €asti dojednanej vySky ro¢nej urokovej sadzby su zmluvy o Uvere neplatné, a to
aj pre rozpor danych dojednani s dobrymi mravmi. Dohodnuté uroky su odplatou za poskytnutie istiny,
nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato
bola dobrovolne dohodnuta. Vzhladom na to, Ze Urok dohodnuty medzi stranami sporu v zmluve o Uvere
viac ako 8-nasobne prevysuje obvykla urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska
urokov v zmluve je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vychadajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Gveroch v sadzbe 6,29% (februar 2016) a 5,48% (september 2016). Vyska
dohodnutej urokovej sadzby medzi stranami sporu bola 32,26% a 32,54% roc¢ne, teda tieto urokové
sadzby su viac ako 100% vysSie ako priemerna sadzba urokov pri uveroch poskytovanych bankami
v rovnakom obdobi. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitelské Gvery je
potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov a preto Zalobe vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze v danom pripade Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni
vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Nakofko vSak Zalobkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli a zaroven uviedla, Ze si ich nahradu neuplatfiuje, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.). Uviedol, Ze tvrdenie sudu o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere je mylné a Ze z
hladiska platnosti pravneho ukonu je v zmysle judikatury ustavného sudu potrebné uprednostnit’ vyklad



zachovavaijuci platnost pravneho ukonu a nie vyklad, ktory platnost pravneho Gkonu popiera. Umyslom
zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnud zmluvu a tento umysel je potrebné pri vyklade
pravneho ukonu chranit. Vo vztahu k odpovedi Stdneho dvora EU na prvu prejudicialnu otazku uviedol,
Ze rozsudok jasne a jednoznaéne potvrdil, Ze ciefom &l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost ¢lenskych
Statov nariadit’ neplatnost’ celej zmluvy. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vyhlasenie neplatnosti
celej zmluvy o uUvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu v ustanoveniach
vnutrodtatneho a ani eurépskeho prava. Poukazal na to, Ze Zalobkyna nesie dokazné bremeno a jej
ulohou je preukazat v ¢om spocCiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a je
vypocitana v zmysle platnych pravnych predpisov, a teda bol by to jediny dévod pre€o by bolo mozné
vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uviedol, Ze udaj o RPMN
je uvedeny jednak na prednej strane zmluvy a zarovefi na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca
oboznameny a ktora mu bola spolo&ne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdavana. Mal za to,
Ze si splnil svoje informacné povinnosti k predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere ako aj informacie
o RPMN a s tlaCivom sa riadne oboznamil. Poukazal na to, Ze v zmluve o Uvere Zalobkyra berie na
vedomie, Ze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypoditava v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského averu,
a je vo vyske 37,48%. K poplatku za expresné spracovanie Gveru uviedol, Ze Narodna banka Slovenska
na svojom webovom sidle zverejnila zoznam poplatkov, ktoré sa do vypoétu RPMN nezahffiaju. Mal za
to, Zze pre vyhlasenie zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov nie je naplneny Ziaden predpoklad uvedeny
Zalobkyfou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal o Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane
trov odvolacieho konania.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze ma za to, Ze sud prvej in$tancie rozhodol
spravne. Dala do pozornosti, Zze zalobca zmeS$kal lehotu na podanie odvolania. Uviedla, Ze odvolanie
Zalobcu povaZzuje za zmato&né, nakolko dbévody uvedené v rozsudku boli relevantné a spravne
odévodnené a Zalovany kona Spekulativne s umyslom poSkodit' Zalobkyriu. Poukazala na to, Ze je
nesporné, Ze islo o spotrebitelsky Uver a odvolavanie sa Zalovaného na RPMN je v rozpore so zdravym
rozumom, pretoze voc&i tomu sa neohradil poas pojednavania a vySka RPMN bola preratavana na
stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky a pripadné neuznanie vypoltu cez tuto stranku
povazuje za neuctu voCi organom SR. Mala za to.. Ze jej naroky su dévodné aj s ciefom eurépskych
smernic na ochranu spotrebitela. Pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere,
ktoré su aj v rozpore s dobrymi mravmi Ziadala aby sud prihliadol najma na okolnost, Zze podmienky
preformuloval profesiondl - Zalovany, ktory ma povinnost odbornej starostlivosti a tiez na okolnost, Ze
ako spotrebitel je vo finan&nej tiesni. Poukazala na to, Ze dlhodobé ignorovanie zadkonnej povinnosti
uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Ziadala, aby rozsudok sudu prvej instancie
bol potvrdeny, pripadne, aby sa vec vratila na sud prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

16. V zhode so sudom prvej instancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené medzi Zalobkyriou
a Zalovanym su Standardnymi formularovymi spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalovany vystupoval v
postaveni dodavatefla, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Uverov na tom, Ze
v oboch zmluvach absentuje uvedenie terminu trvania zmluvy a rozpis terminov splatok, istiny, irokov
a inych poplatkov a v druhej uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve bola eSte naviac nespravne uvedena
vySka RPMN.

18. Vo vztahu k absencii uvedenia doby trvania zmluvy odvolaci sud dava do pozornosti, Ze samotné
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného v rozhodnom
obdobi (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) vyzaduje, aby v kazdej spotrebitelskej zmluve
bola uvedena jednak doba jej trvania a jednak aj termin konecénej splatnosti. Vzhladom na to, Ze ide o
ustanovenie kogentné, zakon v tomto pripade nepripusta akukolvek dohodu medzi zmluvnymi stranami,
tzn. Ze tieto musia byt uvedené v kazdej spotrebitelskej zmluve bez vynimky. Udaj o dobe trvania zmluvy
je pre spotrebitela dolezitym udajom z toho hladiska, Ze mu umoZzhiuje s istotou a bez tazkosti poznat



celkovu dobu trvania zmluvy, teda & zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd alebo na dobu urgitt. Udaj
o dobe trvania zmluvy je tak potrebné uviest v samotnej spotrebitel'skej zmluve. Uvedeny udaj by tak
mal byt uvedeny na listine, ktoru spotrebitel podpisuje, nakolko zmyslom uvedeného ustanovenia bolo,
aby spotrebitel, ktory podpisuje spotrebitelski zmluvu bol uz pri jej podpise obozndmeny a informovany
okrem iného o tom, ako dlho si bude povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z danej spotrebitelskej
zmluvy. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tieto spotrebitelské
zmluvy uzatvorené medzi sporovymi stranami uvedené nalezitosti obsahovali a ani Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze uvedeny udaj obe spotrebitelské zmluvy obsahovali. Na zaklade uvedeného
preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o absencii uvedenych udajov v spotrebitelskych
zmluvach, €o v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spbésobuje ich
bezurolnost a bezpoplatkovost, s €im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

19. Vo vztahu k vy38iemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotna absencia uvedenia doby trvania zmluvy
v oboch spotrebitelskych zmluvach spbdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost uzatvorenych uverov a
preto by nebolo potrebné sa dalej zaoberat' ani ostatnymi dévodmi, bezdro&nosti a bezpoplatkovosti.

20. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud vSak dodava, ze vo vztahu
k absencii udajov podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uUveroch sa sud prvej
inStancie dostato&ne vysporiadal a dostato¢ne oddvodnil odklon od rozhodnuti NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 a sp. zn. 3Cdo/56/2018, ako aj so skuto&nostou pre€o v predmetnom pripade
neprihliadal na zavery Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a teda dospel k zaveru, Ze spotrebitel'ské
zmluvy neobsahuju ani uvedené uUdaje. Pre doplnenie odvolaci sud len dodava, Ze v €ase kedy
boli uzatvorené spotrebitelské zmluvy, Zakon o spotrebitelskych zmluvach upravoval v uvedenom
ustanoveni poziadavku Specifikacie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda
aj napriek skuto&nosti, Ze uvedené ustanovenie bolo v rozpore so smernicou, sud pri aplikacii uvedeného
ustanovenia nemohol na toto neprihliadat z dévodu jeho rozporu so smernicou, nakolko v €ase kedy boli
spotrebitelské zmluvy uzatvorené, vtedy platny a Gu€inny Zakon o spotrebitelskych Uveroch v uvedenom
ustanoveni vyZadoval takuto Specifikaciu. Vo vztahu k nespravne uvedenej vySke RPMN, odvolaci sud
uvadza, Ze RPMN je jednou z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv, ako aj predpokladov pre jej
vypocet, pretoZe vyjadruje naklady na Uver a spotrebitelovi pomaha aj poznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym Gverom, pri€¢om uvedenie nakladov v percentualnych bodoch zjednoduSuje
spotrebitelovi i porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a teda aj vyberu konkrétneho
uveru samotnym spotrebiteflom. Neuvedenie uvedeného udaju ale i jeho nespravne uvedenie zo strany
dodavatela je tak klamanim spotrebitefa a hfadi sa na neho, akoby uvedené ani nebolo (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo diia 19.11.2015). Odvolaci sud sa preto stotoznil
aj s absenciou uvedenych udajov, ktoré taktiez spésobuju bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutych
averov.

21. Vo vztahu k vySke urokovych sadzieb uvedenych v spotrebitelskych zmluvach sa odvolaci
sud stotoZriuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a dodava, Zze ro¢né Uroky dosahujuce uroven
32,26% a 32,54 % prevysuju uroky obvykle pozadované na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch (6,29% a 5,48%), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi.
Vychadzajuc z uvedeného ako aj z ustélenej rozhodovacej praxe je potrebné preto povazovat takéto
dohodnuté urokové sadzby za sadzby, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené potvrdili sudy
pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.09.2011, sp.
zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha 13.08.2014, sp. zn. 10C0/325/2014,
rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dia 09. 11. 2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v
rozsudku z 13.03.1990 AZ Xl ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna uzera). Svajciarsky spolkovy sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym
mravom.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

23. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neluspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



