Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718200655

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718200655.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: X. Q., K.. XX.X.XXXX, P. XX,
XXX XX P. proti Zalovanej: P. W., K.. XX X. XXX, P. XX, XXX XX P., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Macalakova & partners, s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288 o zaplatenie
814 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti zaplatenia sumy 814 € spolu s prisluSenstvom sa zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nedoplatok na ndjomnom vo vyske 152 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne zo sumy 152 eur od 24.6.2018 do zaplatenia, nedoplatok na
elektrickej energii za obdobie od 13.7.2017 do 31.5.2018 vo vyske 396,27 eur, nedoplatok za dodavku
vody na za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 vo vySke 42,94 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcam & pravo nanahradu trov konania vo&i zalovanej v rozsahu 32%. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 21.2.2018 domahal zaplatenia najomného za obdobie
februar a marec 2018 v sume 814 € spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % denne zo sumy 407
€ od 18.1.2018 do zaplatenia a zo sumy 407 € od 18.2.2018 do zaplatenia, ako aj nahradenia trov
konania. Zalovany narok odévodnil uzavretim najomnej zmluvy medzi nim a zalovanou na dobu urgitd od
1.5.2017 do 31.5.2018. S tym, Ze na zaklade tejto zmluvy vznikol zavazok platby najomného najneskér
ku 17-tému dfiu v mesiaci a doposial nebolo zaplatené najomné za obdobie februar a marec 2018. Z
tohto dévodu zalobca dorucil Zalovanej vypoved zmluvy o najme, s ktorou zalovana suhlasila tym, Ze
podpisala tuto vypoved dia 29.1.2018 a prisfubila doplatenie najmu za mesiace, ktoré neboli uhradené.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 7.8.2018, &. k. 15C/10/2018-37.

3. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odévodneny odpor ( €. . 45). V odpore uviedla, Ze
navrhu nie je mozné vyhoviet pre absenciu zakladnej podmienky konania, a to podmienky nerozluéného
procesného spolo€enstva na strane Zalobcu. Vzhfadom na hmotnopravnu povahu najomnej zmluvy,
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce pre jednotlivé zmluvné strany, je nevyhnutné, aby v pripadnom
sudnom konani vystupovali vSetci u€astnici tohto pravneho vztahu a boli tak aj spravne oznaceni ako
vSetci uCastnici konania. Napriek uvedenej namietke absencie podmienky nerozluéného procesného
spologenstva na strane Zalobcov povaZuje Zalovana narok za dlZzné obdobie mesiaca februar 2018 a



marec 2018 v plnom rozsahu za neddvodny z dévodu zaniku zavazku Zalovanej plnenim. Pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na thradu dlzného najomného za mesiac februar 2018 Zalovana ma za to, Ze
na uvedené dIZzné najomné bol zapocCitany depozit podla ¢lanku VII. bod 1 ndjomnej zmluvy, ktory mé
sluzit na zabezpecenie pripadnych pohladavok prenajimatela voci ngjomcovi a to z dévodu neplatenia
najomného. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na Uhradu najomného za marec 2018 vo vySke 407
€, tento narok je nedévodny, nakolko Zalovana si tuto povinnost Uhrady najomného splnila. Uvedené
preukazuje potvrdenim o Uhrade, resp. podrobnosti o transakcii na ucéte Zalovanej zo dha 24.2.2018
a 28.2.2018. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tak Zaloba v tejto asti je zmatoéna a o sa tyka uroku z
omeskania tento je v pripade najmu s poukazom na ust. § 697 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4
nariadenia vlady SR &. 87/1995 nepripustny. Ziadala teda Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu
trov konania.

4. Podanim doru€¢enym sudu 22.2.2019 ( &. |. 84 sudneho spisu ) spolu s prednesom, ktory realizoval
Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 20.5.2019 Zalobca zobral Zzalobu v &asti zaplatenia sumy
814 € spolu s prisl. spat. So spatvzatim Zaloby v tejto €asti Zalovana vyslovila suhlas na pojednavani
konanom dna 20.5.2019, s tym, Ze iSlo o dIZné ndjomné za obdobie februar a marec 2018 v hodnote
814 € spolu s prisl. Zalobca mal za to, Ze dfia 26.2.2018 bol na G&et vykonany vklad 350 € a nasledne
1.3.2018 bol vykonany na rovnaky ucet vklad 62 € ako uhrada za najomné a fakt, Ze doSlo k vzajomnej
dohode, Ze depozit poskytnuty na zaciatku najomného obdobia bude vyuZity na pokrytie jedného dizného
najomného. Z tohto dévodu Ziadal Zzalobu v €asti zaplatenia sumy 814 € s prisl. zastavit. ISlo teda o
najomné, ktoré si uplatnil za obdobie februar a marec 2018. Sud, preto v sulade s ust. § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ) konanie v tejto ¢asti zastavil, s tym, Ze o &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5.V ramci podania doru€eného sudu dfia 22.2.2019 a prednesu Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 20.5.2019, zalobca rozsiril Zalobu o nedoplatok na najomnom za obdobie april vo vyske 152 € spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % denne z tejto sumy od 24.6.2018 do zaplatenia, dalej o nedoplatok
na elektrickej energii za obdobie od 13.7.2017 do 31.5.2018 vo vy3ke 497,95 €, ako aj o vyuctovanie
spolo¢nosti Matra sa obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 v sume 42,94 €.

6. Podla § 139 CSP, Zzalobca m6Zze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiiuje
iné pravo.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne z pravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Sud o zmene Zaloby rozhodol uznesenim na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 20.5.2019 a tuto zmenu
- rozS8irenie Zaloby Zalobcu pripustil, s tym, Ze predmetné uznesenie bolo zdévodnené na pojednavani,
kedZe boli pritomné strany sporu, bolo protokolarne zachytené v ramci zapisnice z pojednavania. Sud
bol toho nazoru, Ze kedze boli pritomné strany sporu, nebolo potrebné vyhotovovat pisomne predmetné
uznesenie, a to v zmysle ust. § 235 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého uznesenie sud
vyhotovi pisomne a doruéi ho, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre vedenie konania potrebné
alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka povinnost.

7. Predmetom Zaloby ostal narok Zalobcu pozostavajuci zo zvySného najomného za april 2018 v sume
152 € spolu so zmluvnou pokutou, nedoplatok na elektrickej energii vo vySke 497,95 € a vyuctovanie
spolo¢nosti Matra v sume 42,94 €.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré do konania doloZili
strany sporu, vysluchom stran sporu a dospel k tymto skutkovym zisteniam: Sud mal v konani zistené,
Ze medzi zalobcom ako prenajimatelom 1 a prenajimatelom 2 Petrou Dubovcovou a Zalovanou ako
najomcom bola uzavreta dia 14.4.2017 Ngjomna zmluva podla § 685 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
( dalej len ,0Z" ). V ramci tejto ngjomnej zmluvy prenajimatelia teda Zalobca a jeho uz manzelka
prenechali za odplatu Zalovanej do uZivania predmet najmu za uelom byvania. Predmetom najmu bol
byt zapisany na LV €. 450 vratane podielu priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu. Uvedené bolo dohodnuté v &lanku I. ¢o sa tykalo predmetu najmu. To znamena, Ze predmetna
zmluva obsahovala podla nazoru sudu oznadenie predmetu a rozsahu uzivania. Dalej upravovala v
Clanku V. aj vy8ku ngjomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, obsahovala opis



prisludenstva v ¢lanku V. a opis stavu bytu v ¢lanku IV. tejto najomnej zmluvy. Bola uzavreta pisomne.
Zalovana v podanom odpore Ziadnym spdsobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu, Ze bola uzavreta
medzi fiou a Zalobcom a jeho manzelkou ngjomna zmluva. Az v zaverecnej re€i na pojednavani,
ktoré sa konalo diia 20.5.2019 Zalovana ( str. 4 zapisnice ) poukazala na zmato¢nost ngjomnej zmluvy
v podstatnej naleZitosti, ¢o sa tyka dojednania najmu na dobu urgitd. Dalej poukazala na nejaku
zmatoc¢nost, €o sa tyka vymedzenia predmetu najmu a mala za to, Ze vzhladom na tieto zmatocnosti je
mozné vyhodnotit ndgjomnu zmluvu za neplatnu a plnenia, ktoré by mali na jej zaklade priznané, by bolo
mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie, pri€om vzniesla aj namietku premi€ania, kedZe Zaloba
bola rozSirena, nakolko sa jedna o naroky, ktoré vznikli pred uplynutim dvojro€nej premiCacej lehoty.
V tomto smere sud poukazuje na ust. § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfla ktorého sud
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v
tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Sud poukazuje na to, ze v
priebehu celého konania neboli sporné skutkové zistenia, ktoré boli zaloZzené na zhodnych tvrdeniach
stran sporu, Ze bola uzavreta najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou, a Ze bol dohodnuty ngjom
na obdobie od 1.5.2017 do 31.5.2018. Tieto skutkové tvrdenia neboli spochybnené v priebehu konania,
az v ramci zaverecnej reci. Sud, preto na uvedené zmeny v tvrdeni Zalovanej, ¢o sa tyka zmato¢nosti
a neplatnosti ndjomnej zmluvy neprihliadal. Najomna zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti,
ktoré musi obsahovat.

9. Sud z pripojeného LV &. 450 ( &. I. 34 sudneho spisu ) zistil, Ze byt, ktory bol prenajimany
Zalovanej ako najomcovi, je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky v podiele 1/2. Je
pravdou, Ze najomnu zmluvu uzatvorili ako prenajimatelia Zalobca spolu s jeho manzelkou predtym
Petrou Dubovcovou, teraz Petrou Malikovou. Ustanovenia upravujuce najomnu zmluvu v Obcianskom
zakonniku ( dalej len ,0Z%) upravuju v § 701 ods. 2 OZ len vykonavanie pravnych ukonov tykajucich
sa spoloéného najmu bytu viacerych najomcov. Co sa tyka pravnych Gkonov tykajucich sa teda najmu
bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve viacerych prenajimatefoy, tieto ustanovenia neupravuju,
tu je potrebné vychadzat z § 139 ods. 1 OZ, kde je uvedené, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo€nej veci su opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze
ktorykolvek zo spoluvlastnikov bez ohladu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu méze pozadovat
od tretich os6b celé plnenie tykajuce sa spolocnej veci. Kazdy z tych prenajimatefov si méze svoje
pravo prenajimatela chranit' proti zdAsahom najomcu, &i tretich osdb bez ohfadu na postoj ostatnych
spoluprenajimatelov. Zalobca ako jeden z prenajimatelov, ktory uzavrel najomnu zmluvu so Zalovanou,
je opravneny vystupovat v konani pred sudom o zaplatenie, ¢i uz nedoplatku ndgjomného aj bez suhlasu
ostatnych prenajimateflov, teda v tomto pripade druhého prenajimatela - jeho manzelky. To znamena,
ze v tomto pripade ide o tzv. solidarne prava, a teda o samostatné procesné spolo€enstvo na strane
prenajimatelov.

10. Prvy narok, ktory si uplatnil Zalobca po Ciastoénom spétvzati, bol ndrok na zaplatenie zostatku
najomného za obdobie april 2018 v sume 152 €.

Podla &lanku IV. bod 1 najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze bude platit najomca prenajimatelovi
mesacné najomné vo vyske 420 €, splatné vzdy do 17-tého dna kalendarneho mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa najomné plati, s tym, Ze v ngjomnom su zahrnuté uhrady za plnenia
spojené a poskytované s uzivanim predmetu najmu a jeho prisluSenstva, kde vyska uhrad spolu je 101
€ a bola uvedena v tabulke €. 1 ¢lanku VI. ndjomnej zmluvy, kde Uhrady su: elektrina, vodné, sto¢né,
odvoz smeti, poplatky SVB, internet a televizia. Bolo preukazané, Zze Zalovana po odpocitani poplatku
za TV a internet, ktory si hradila sama v sume 20 €, zaplatila zvy3né najomné za mesiac april 2018 v
dvoch splatkach, a to dfia 30.5.2018 a 24.6.2018 v sume 260 €. Zostatok najomného teda po odpocitani
poplatku za TV a internet predstavoval sumu 152 €. Zalovana tento narok vo svojom podani aj uznala v
celom rozsahu, preto sud vo vyroku rozsudku tento narok na zaplatenie sumy 152 eur Zalobcovi priznal.
Sud mal preukazané, Ze zalobca spolu s druhym prenajimatelom jeho manzelkou ( €. . 140 sudneho
spisu ) vypovedali zmluvu o najme Zalovanej, a to v podani, ktoré prevzala Zalovana dna 29.1.2018,
s tym, Ze zadala plynut 3-mesacna lehota dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruc€eni
vypovede, ize ndjomny vztah skoncil aprilom 2018. Tieto skutonosti sporné neboli.

11. Podla €lanku VI. bod 5 ndjomnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 0,05
% denne z dlznej sumy, ktorou je najomca povinny zaplatit' v pripade omeskania s platenim najomného
alebo Uhrad, a to za kazdy zaCaty deri omeSkania.



Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do 5-tich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Co sa tykalo uplatnenej zmluvnej pokuty zo sumy 152 eur, pre omeskanie Zalovanej s platenim
najomného za april 2018, Zalovana trvala na tom, Ze je takéto dojednanie neplatné, kedze za omeskanie
s ngjmom je mozné dojednat v zmysle § 697 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 4 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 len poplatok z omeSkania.

Sud vsak tuto namietku Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu. Je treba poukazat na to, Zze poplatok
z omeskania predstavuje sankciu za nezaplatenie najomného v lehote jeho splatnosti, prip. za
nezaplatenie zaloh na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo aj za nezaplatenie nedoplatku
z ich vyugtovania. Co sa tyka zmluvnej pokuty podla § 544 a nasl. OZ, samotni dohodu o zmluvnej
pokute je mozné uzavriet bud samostatne alebo ako sulast’ zavazkového pravneho vztahu, ktorého sa
zmluvna pokuta tyka. V najomnej zmluve  ( €lanok VI. bod 5 ) si strany sporu dohodli zmluvnu pokutu,
s tym, Ze zmluvna pokuta bola riadnym sp6sobom uréena a vo vieobecnosti predstavuje pausalizovanu
nahradu Skody, ktord mbze vzniknut' v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Bolo preukazané, Ze
Zalovana najomné za april 2018 nezaplatila v lehote splatnosti, to znamena, Ze dostala sa do omeskania
s platenim najomného za mesiac april 2018 a pre tento pripad si dohodli zmluvné strany zmluvna pokutu.
Sud mal za to, Ze narok Zalobcu na zmluvnu pokutu, ktoru si uplatnil vo vySke 0,05 % denne zo sumy
152 € od 24.6.2018 do zaplatenia je opravneny a tento mu priznal.

12. Zalobca si uplatnil po zmene - rozsireni Zaloby aj narok, ktory mu vznikol v savislosti s vyuétovanim
od spolo¢nosti Matra za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017. Tento si uplatnil vo vySke 42,94 €, ¢o
upresnil na pojednavani konanom diia 20.5.2019. Co sa tyka Zalovanej, tak ta vo svojom podani ( &.1. 168
sudneho spisu ) uviedla, Ze je ochotna Zalobcovi uhradit’ alikvotnu &iastku za obdobie osem mesiacov,
¢o Cini sumu 42,94 €, Cize de facto s uvedenym narokom suhlasila. Preto sud aj tento narok Zalobcovi
vo vyske 42,94 € priznal.

13. Dalsi narok, ktory si uplatnil Zalobca, bol narok v suvislosti s nedoplatkom na elektrickej energie za
obdobie od 13.7.2017 do 31.5.2018, kde mal tento vzniknut vo vySke 510,268 €, a to na zaklade faktary
€. 9182925039 vystavenej diha 8.6.2018 spolocnostou Stredoslovenska energetika, a. s.. , z ktorého
realnu spotrebu za mesiac maj Zalobca odpocital na zéklade vyucétovania v predmetnej fakture, a to
vo vySke 12,31 s DPH. A preto Ziadal, aby mu Zalovana zaplatila sumu 497,95 € ako nedoplatok na
elektrickej energii. Zalobca v ramci prednesu na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 20.5.2019, uviedol,
Ze tuto sumu 497,95 si uplatriuje ako narok rozdielu medzi zalohovymi preddavkovymi platbami a reélne
platenymi preddavkovymi platbami, €o vlastne predstavuje 33 € za mesiac. Je to platba za 10 mesiacov,
Co predstavuje 330 € + nedoplatok na fakture vo vyske 78,58 €, o predstavuje sumu 408,58 € a nasledne
je pripoc€itana polozka 101,448 €. Tato suma bola zalohova platba minus realna spotreba za mesiac m3;j
2018 - suma 12,31 eur s DPH.

14. Zalovana nesuhlasila s tymto narokom, resp. uvedené odévodnila, Ze o sa tyka rozdielu, ktory
bol zapoditany medzi zalohovymi platbami a skuto&nou spotrebou, ma za to, Ze nebola informovana,
nedodlo k zmene zalohovych platieb. Poukazala na ¢&lanok VI. bod 3 njomnej zmluvy, kde boli
dohodnuté uhrady spolu vo vyske 101 €. Z toho elektricka energia v sume 81 €. TakZe dojednané uhrady
bolilen vo vySke 81 € a nijakym spdsobom nedoslo k zmene tohto dojednania medzi zmluvnymi stranami.
Zaroven poukazala aj na ¢lanok VI. bod 6 najomnej zmluvy, podfa ktorej ma prenajimatel vyuctovat
nielen nedoplatok do 30-tich dni od skon&enia najmu, s tym, Ze najomca je zaviazany tento nedoplatok
uhradit do 30-tich dni od zaslania pisomnej vyzvy. Zalovana ma za to, Ze Zalobca lehotu na vytétovanie
nesplnil a v dosledku toho Zalovana uz nie je povinna zaplatit nedoplatok, ktory by pripadne vznikol na
zaklade vyuctovania. Zaroven namietala aj to, Ze bol meneny elektromer, o €om neboli oni ako klienti
vopred informovani. Nemohli sa zu€astnit vymeny elektromeru, nemohli si skontrolovat stav meraov
a ani nemohli namietat zle namerané hodnoty. Zalobca v zmenenej Zalobe uviedol diznd sumu 510 €,
pricom ako ddkaz predlozil vyuétovaciu fakturu za obdobie od 13.7.2017 do 31.5.2018 kde je uvedena
suma nedoplatku 78,58 €.

Podra &lanku IV. bod 3 najomnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalovana ako ngjomca bude platit zalohové
platby alebo uhrady za plnenia spojené a poskytované s uzivanim predmetu najmu vo vyske 101 €, kde
elektricka energia bola dohodnuté zélohova platba 81 €.

V &lanku VI. bod 6 bolo dohodnuté, Ze prenajimatel sa zavazuje vykonat vyu&tovanie uhrad jedenkrat
ro€ne a po skon&eni najmu do 30 dni od jeho skonCenia.



15. V konani mal sud preukazané, Ze doS$lo ku skonéeniu najmu na zaklade vypovede, a to dfiom
30.4.2018. Podla ¢lanku VI. bod 6 bol prenajimatel povinny vykonat vyu&tovanie do 30-tich dni od
skoné&enia najmu, to znamena do 30.5.2018. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny
( €. 1. 92 rub sudneho spisu ), sud zistil, Zze zalobcovi bola doru€ena tato vyuctovacia faktura, a tato bola
vystavena dna 8.6.2018, tykala sa finanéného vysporiadania, kde fakturaéné obdobie bolo od 13.7.2017
do 31.5.2018 a bol tu vycisleny nedoplatok vo vySke 78,58 €. Z predmetnej vyuctovacej faktury vyplynulo,
Ze zaplatené preddavkové platby boli vo vyske 1 140 € a spolu za dodavku a distribuciu elektriny bola
suma vypocitana v ramci realnej spotreby vo vyske 1 218,58 €.

Z mailovej komunikacie ( €. l. 89 sudneho spisu ) je zrejmé, Ze Zalobca mailom zo dha 13.6.2018
zaslal Zalovanej vyuctovanie elektrickej energie a spotreby vody, z ktorych mal vyplynut nedoplatok za
elektricku energiu vo vyske 398,32 € s DPH za obdobie od 13.7.2017 do 31.4.2018, s tym, Ze faktura
mala byt vystavena aj na piaty mesiac/2018, a na str. 3 faktury je uvedena reédlna spotreba energie a
aj poplatok za piaty mesiac bez DPH, ¢o je 10,26 €, ktory bol odratany od nedoplatku a vySla vysledna
suma 398,32 €.

16. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze si nesplnil Zalobca ako prenajimatel lehotu na vykonanie
vyuctovanie po skon€eni najmu, sud ju nepovazuje za dévodnu. Je pravdou, Ze bolo jeho povinnostou to
urobit najneskér do 30-tich dni od skon&enia najmu, ¢o znamenalo teda do konca maja 2018 a on zaslal
vyuctovanie zalovanej az 13.6.2018. K tomu sud uvadza, Ze aj ked si Zalobca nesplnil tuto lehotu, medzi
ucastnikmi zmluvy nebola dohodnuta v ngjomnej zmluve Ziadna sankcia pre nesplnenie tejto lehoty. Z
predloZzenych dokladov zaroven vyplyva, Ze Zalobcovi bolo doru€ené SSE, a. s. vyucétovanie najskér
8.6.2018 ( deri vyhotovenia faktury). To znamena, Zze nedoslo k zaniku jeho naroku vykonat vyuctovanie
uhrad. Co sa tyka samotnej vy$ky nedoplatku, ktory si uplatnil Zalobca vo vztahu k Zalovanej, preddavky
maju charakter zalohovych platieb na buddce plnenia a ich u¢elom je vytvorit fond na Uhradu plneni,
prip. udrZzania chodu sezénnych sluzieb ( dodavka kurenia, ohrev ) pomernym rozloZenim plneni, ako aj
rentabilizovat ekonomiku chodu naro€nostou vyudtovanej spotreby. Preto hoci je dana povinnost platit
preddavky na poskytované sluzby, vySka naroku uhrady za sluzby méze byt rozdielna od vysky uréenych
preddavkov, ¢oho vysledkom je aj zalobcom predloZzené vyucétovanie. Prevadzkové naklady spojené s
uzivanim bytu zahrfuju jednak naklady suvisiace s poskytovanim tychto plneni ( sluzieb ) spojenych
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, ktoré podliehaju ro€nému zu&tovaniu ( elektricka energia,
vodné, sto¢né, teplo na ohrev a atd. ) a naklady vynaloZzené na spravu domu ( fond oprav, chod za
spravu a atd. ).

17. Podla vypisov z uétu, ktory doloZzil do konania Zalobca ( €. I. 93 a nasl. spisu) vyplynulo, Ze Zalovana,
¢o sa tyka zalohovych platieb na elektricki energiu vo vySke 81 € platila Zalobcovi ( mesa&ne dopredu) za
mesiace jun dha 13.5.2017, jul dha 16.6.2017, august dia 1.7.2017, september diia 17.8.2017, oktdber
dna 10.9.2017, za mesiac november dia 17.10.2017 a za mesiac december dfia 15.11.2017, za januar
dfia 15.12.2017, za februar v podstate dvoma platbami, to bolo zau&tované 26.2.2018 a 1.3.2018 a za
april to bolo dfia 30.5.2018 a 24.6.2018. Spolu teda uhradila tie zalohové platby na elektricku energiu za
obdobie jun 2017 do aprila 2018 do skon€enia ndjomnej zmluvy za elektricku energiu vo vyske 810 € za
desat’ mesiacov. Zaplatené preddavkové platby boli vo vySke 1 140 € a spolu za dodavku a distribuciu
elektriny bola suma vypoé&itana v ramci realnej spotreby vo vyske 1 218,58 €. Zalobca si uplatnil narok
rozdielu medzi zalohovymi preddavkovymi platbami a realne platenymi preddavkovymi platbami, ¢o by
ale malo predstavovat o0 33 eur za mesiac, beruc do uvahy, Ze najom skongil aprilom 2018 a vyuctovanie
sa tykalo aj maja 2018. Je to platba za 10 mesiacov, ¢o predstavuje 330 € + nedoplatok na fakture vo
vySke 78,58 €, €o predstavuje sumu 408,58 € minus realna spotreba za mesiac maj 2018 - suma 12,31
eur s DPH, €o predstavuje sumu 396,27 eur. Podla nazoru sudu Zalobcovi vznikol narok na zaplatenia
sumy nedoplatku len vo vy8ke 396,27 eur, a Zalobe aj v tejto Casti vyhovel, vo zvySku zamietol tento
narok. Zaroven sud poukazuje, Ze by bolo nespravodlivé keby sa Zalovana nemala podielat na zaplateni
predmetného nedoplatku, ktory vznikol. To, Ze boli zélohové platby nastavené v takejto vySke, neméze
ovplyvnit kone&né vyudétovania a kone&nd spotrebu elektriny. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej, Ze velky
vplyv mohla mat’ aj vymena elektromeru Zalobca preukazal, Ze bola Zalovana obozndmen4 alebo teda jej
bola odovzdana kompletna dokumentacia tykajuca sa vymeny elektromerov, a to cestou Petra Sekerku
- druha ngjomnicky, teda Zalovanej. O tom doloZil Zalobca do konania aj Cestné vyhlasenie Andrey
Remerfiovej a destné vyhlasenie Eleny Popluharovej. Co sa tykalo namietky Zalovanej, Ze ma dévodné
pochybnosti o spravnosti nameranych hodnét vo vztahu k vyuctovacej fakture za obdobie od 13.7.2017
do 31.5.2018 aj v porovnani s vyucétovacou fakturou za fakturaéné obdobie od 23.3.2017 az 12.7.2017,
kde teda bol preplatok ( €. . 173 sudneho spisu ), Zalovana k tymto svojim tvrdeniam nepredlozila Ziadne



dbkazy, naopak Zalobca dokonania dolozZil informaciu od Stredoslovenskej energetiky, a. s. o stave
elektromera v ¢asovom obdobi od 23.3.2017 do 12.6.2017, &o je vlastne totozné aj potom nasledne s
vyuctovacou fakturou za fakturaéné obdobie od 13.7.2017 do 31.5.2018. Sud aj tuto namietku Zzalovanej
povazoval za nepreukazanu a nedévodnu.

18. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného zmenenej Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie nim uplatnenych narokov.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobcom
pbvodne uplatneny narok bol vo vysSke 814 eur, po rozsireni zaloby vo vyske 692,86 eur, spolu vo vyske
1506,89 eur, 8o v percentuélnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznany
narok v sume 591,21 eur spolu s Ciastoénym spatvzatim ohladom sumy 412 eur ( zaplatené najomné
po podani Zaloby dfia 26.2.2018, 1.3.2018) spolu vo vySke 1003,21 eur, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 66 %. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zzalobného navrhu, v ktorej sud konanie zastavil
z dévodu giasto&ného spatvzatia - uplatneny depozit vo vySke 412 eur, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 34 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 32% (66 - 34 %). Sud preto priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 32 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



