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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 19.06.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného Y.F. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/73/2017 zo dna 16.01.2019 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovaného Y. F. - nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom V. &. XXX, okr. Q.

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

ako otec mal. F. F., nar. XX. XX.XXXX, aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/106/2015 zo
dna 16.06.2015 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne do ruk matke dietata
L. F., od januara 2016 az do 21.10.2018, kedy bol dodany do vykonu trestu odriatia slobody, ktory aj toho
Casu vykonava, s vynimkou obdobia od 31.10.2017 do 28.03.2018, kedy bol vo vykone trestu odriatia
slobody na zaklade rozsudku Okresneho sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/366/2017, si v Humennom a v
Koskovciach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat méze, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom
sumu najmenej 2.355,- eur,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/73/2017 zo diia 16.01.2019 bol obZalovany Y. F.
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

ako otec mal. F. F., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo z&kona o rodine, a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/106/2015 zo
dria 16.06.2015 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne do ruk matke dietata
L. F., od januara 2016 az do 21.10.2018, kedy bol dodany do vykonu trestu odriatia slobody, ktory aj toho
Casu vykonava, s vynimkou obdobia od 31.10.2017 do 28.03.2018, kedy bol vo vykone trestu odriatia
slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T/366/2017, si v Humennom a v



Ko8kovciach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat méze, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
sumu najmenej 2.355,- eur,

za ¢o mu bol podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal u€inne odvolanie obzalovany dia 30.01.2019. V dodato¢ne predlozenych
dévodoch odvolania obzalovanym prostrednictvom obhajcu tento vyslovil, Ze ma zaujem o syna, vzdy
ho braval k sebe, travil s nim svoj volny ¢as. Poc&as tejto doby, kedy bol syn uriho, matka nezohfadfiovala
tieto skutoCnosti pri vyske vyzivného. Aj na side sa domahal zniZenia vySky vyzivného, pretoZze naozaj
v inkriminovanom Case nedokazal pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ uréenu sudom. V civilnom konani
nebol uspedny pretoze jeho navrh na znizenie vyzivného bol zamietnuty. V su€asnosti je vo vykone
trestu odhatia slobody a nema Ziadny prijem. UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny a uloZzenim
neprimeraného trestu boli poruSené viaceré zdsady ukladania trestov, ktoré ustanovuje Trestny zakon.
Je toho nazoru, Ze sa v celosvetovom vyvoji presadzuje vyuzivanie trestov nespojenych s odniatim
slobody a postupné nahradzanie trestu odnatia slobody trestami alternativnymi. Jedna sa pritom o
ucinnejsSie tresty ako tresty odiatia slobody nepodmienecné. Alternativne tresty poskytuju odsudenym
lepSiu moznost’ ako rieSit svoje problémy spdsobom, ktory im dava Sancu opatovne sa zallenit do
spolo&nosti pri zachovani rodinnych a spolo€enskych vztahov. Preto je toho nazoru, Ze sud nespravne a
nezakonne ulozil nepodmieneény trest odiatia slobody, priom zakon umoznuje uloZit aj iny druh trestu.
Na verejnom zasadnuti obhajca vzhladom k tomu, Ze doslo k podstatnej zmene okolnosti v skutkovych
zisteniach z dévodu dodato€nej Uhrady vyzivného, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obzaloby oslobodit, pretozZe trestnost’ €inu zanikla.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie je dovodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

V prvom rade odvolaci sud preskumal procesny postup konajuceho sudu a konstatuje, Ze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v sulade s procesnym predpisom, Ciasto¢ne za pritomnosti obZalovaného
a Ciasto€ne sa vykonalo v jeho nepritomnosti, avSak na takyto postup dal obZalovany suhlas, o je
zrejmé z Cisla listu 154. ObZalovany vSak mal pravo vyjadrit’ sa ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu a k
Casti vykonanych d6kazov, mal pravo navrhovat vykonat dalSie d6kazy, pritom bol zastupeny v sidnom
konani obhajcom, ktory realne uplatfioval jeho prava na obhajobu, ¢o sa premietlo aj pri predkladani
argumentacie o jeho nevine v ramci zaverec¢nej re€i, kedze obzZalovany vyuzil svoje pravo a ostatného
hlavného pojednavania sa nezuc¢astnil.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto
0 zabezpec&enu dbkaznu situaciu mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z nej podla konajuceho sudu
vyplynulo, Ze obZalovany v €ase od januara 2016 do vyhlasenia rozsudku si umyselne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost k mal. synovi F. F. aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje mozZnosti a schopnosti
mohol prispievat na vyzivu mal. dietata, okrem obdobia od 31.10.2017 do 28.03.2018, kedy bol vo
vykone trestu odnatia slobody. Formu zavinenia videl konajuci sud v tom, Ze v hodnotenom Case
obzalovany bol zamestnany alebo mohol byt, pretoze mohol a mal pracovat.

Skutkové zistenia ustalené konajucim sudom povaZuje odvolaci sud za zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania. Z nich je totiz zrejmé, Ze obZalovany aj ked pracoval za odmenu vo viacerych
futbalovych kluboch v priebehu roka 2016 az april 2017, svoju vyZivovaciu povinnost si neplnil a ostatne
vo futbalovom klube Svaty Jur, kde pdsobil od 01.02.2017, si od 01.04.2017 vbébec neplnil svoje &lenské
povinnosti a nedal na vedomie FK, kde sa nachadza. Prave z tohto konania obzalovaného, ktory striedal
futbalové kluby po celom Slovensku, v nich si neplnil svoje povinnosti riadne, mozno vyvodit, Zze nemal
zaujem pracovat a teda ani plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. V tom vidi odvolaci sud aj formu
umyselného zavinenia. Je namieste tiez konstatovat, Ze obZalovany bol v tomto obdobi viackrat sudne



trestany, prevazne pre preciny kradeze, ktorym sp6sobom si zadovaZoval zdroj prijmu, €o tiez poukazuje
na jeho neochotu riadne Zit a pracovat.

Tieto Gvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vina obZalovaného je dokazana a Ze jeho konanie napifia
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Polas odvolacieho konania v8ak doslo k podstatnej zmene okolnosti, ked poskodena, matka
maloletého S. F., dorugila prostrednictvom svojej splnomocnenkyne odvolaciemu sudu uradny zaznam,
ktory deklaroval Uhradu diZného vyzivného na maloletého syna F. F.. Splnenie si svojej povinnosti
obZalovanym o uhradeni dlzného vyZivného potvrdila matka maloletého S. F. aj na verejnom zasadnuti
dia 19.06.2019 pri vysluchu v odvolacom konani, pricom su€asne potvrdila, ze skutoCnost, Ze
obZalovany neprispieval na vyzivné, nemala na jej syna trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany uhradil dodato¢ne vyzivné nielen ku driu vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupna, ale aj dalSie vyZivné az ku diu verejného zasadnutia v celkovej vySke 4.300,- eur, a
jeho ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, boli spinené podmienky na zanik trestnosti prerokivaného
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy a preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku ho spod obZaloby prokuratora
oslobodil prave z dévodu zaniku trestnosti ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



