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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti o maloletd P. P., F.. XX X.XXXX, dieta rodi¢ov: E. R.,
F.. XXX XXXX, T.T., Z. XX, t.&. UVTOS llava a R. P., F.. XX.X.XXXX, T. H., Z. XXX/XX, maloletého H. P.,
F.. XX XXXX a maloletu J. P., F.. X.X.XXXX, deti rodi¢ov H. C., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom Partizanske,
t.&. UVV Bratislava a R. P., F.. XX.X.XXXX, T. H., Z. XXX/XX, za u&asti prokuratora Okresnej prokuratdry
Partizanske o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu za ucelom docielenia ddsledného pinenia rodi¢ovskych povinnosti,
zvySenia zodpovednosti za realizaciu vychovy a starostlivosti o maloleté deti maloletym detom: P.F. P,,
F.. XX XX XXXX, H. P, F.. XX.XX.XXXX, J. P., F.. XX.XX.XXXX, a ich matke: R. P., F.. XX. XX.XXXX,
ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny v Topol€anoch v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
11.04.2019 sud zacal uznesenim &.k. 2P/33/2019-7 zo 17.04.2019 konanie vo veci uloZenia vychovného
opatrenia - povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine, maloletym detom a matke.

2. Podnet organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odévodnil tak, Ze mal. P. P., pochadza
zo vztahu matky R. P. a otca E. R.. Mal. H. P. a mal. J. P. pochadzaju zo vztahu s H. C.. Rodina
obyva 2-izbovy byt, pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a WC. Je riadne zariadeny a udrZiavany
na niz8ej hygienickej urovni. Jedna z dvoch izieb je detska, ktoru vyuziva prevazne mal. P.. R. P. je
toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Jej mesalny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok v sume
220,70 € a pridavok na deti v sume 73,02€. Matka s otcami maloletych deti nekomunikuje. Otec mal.
P. P, E. R. neZije v spolo¢nej domacnosti s rodinou. Matka nema vedomost’ kde sa nachadza a ¢o
robi. dobrovolne prispieva na vyzivu svojej dcéry sumou 150€/mes.. Prava a povinnosti k maloletej
nie su upravené rozhodnutim sudu. Otec mal. H. P. a mal. J. P., pan H. C. sa v mesiaci oktéber 2018
so spolo¢nej domacnosti odstahoval na nezname miesto. Na vyZivu svojich deti matke neprispieva.
AZ v mesiaci marec 2019 pani P. zistila, Ze by sa mal nachadzat vo vazbe. Mesacné naklady na
chod domacnosti predstavuju 150 €/mes. najomné, 25 €/mes. elektricka energia, 10 €/mes. plyn a
150 €/mes. strava. Mal. P.F. P. je vzrastovo primerana svojmu veku. Maloleta prekonala len bezné
detské ochorenia. Na starostlivosti o dieta sa podiela matka, ktorej vo va¢sej miere pomaha prastary
otec, L. P.. Maloletd vystupuje sebavedomo, je otvorena a komunikativna. Navstevuje 4.roénik ZS
Rudolfa Jasika na Obuvnickej ulici v Partizdanskom. Na vyucovanie sa pripravuje samostatne, matka
ju neskuda, nekontroluje. Do Skoly chodi nerada, nedari sa jej zaradit do kolektivu, nema Ziadnych
kamaratov, spoluZiaci sa jej udajne vysmievaju. Po€as vyu€ovania pouziva vzor spravania svojej matky.
Po vyu&ovani travi vSetok volny €as v byte, nechodi sa von hrat a nenavstevuje detské ihriska. Dieta



svojej matke doveruje, v jej starostlivosti sa citi dobre. Na situaciu v rodine je zvyknuta a kopiruje
spravanie matky.

3. Mal. H. P. amal. J. P. s vzrastovo primerané svojmu veku. Deti prekonali len beZzné detské ochorenia.
Na starostlivosti o ne sa podiela matka, ktorej vo va&Sej miere pomaha jej prastary otec, L. P.. Deti sa
nechodia von hrat a nenavstevuju detské ihriska. Matka neudrziava Ziadny kontakt so svojimi rodi¢mi
a surodencami. Ako blizku osobu v rodine uvadza prastarého otca maloletych deti, L. P.. O8etrujuci
lekar maloletych deti je MUDr. Ofga Humajova. Matka reSpektuje jeho odporucania a dodrziava lieCebny
rezim maloletych deti. Mal. deti absolvovali vdetky oCkovania a potrebné vySetrenia. Pediater uvadza, Ze
hygiena u maloletych deti je hrani¢na, avSak nema podozrenie, Ze by sa matka o deti riadne nestarala.
Matka svojim vystupovanim, spravanim a verbalnym prejavom, ktory obsahuje vulgarizmy, ohrozuje
zdravy psychicky vyvin maloletych deti. Nevie odhadnut rizika spojené s vyberom vhodnych partnerov
a kamaratov. Jej vychovny Styl je nedbanlivy. Vo ve€ernych hodinach sa vraj z domacnosti ozyva krik
a hluk, ktory je spojeny s navstevami znamych. Do domacnosti byva privolavana hliadka policajného
zboru z dévodu rusenia no¢ného pokoja. Dha 01.04.2019 bolo na matku prostrednictvom bezplatnej
telefonickej linky podané oznamenie o opatovnom ruSeni no¢ného pokoja, zanedbavani starostlivosti
o0 maloleté deti a podozrenia na uzivanie omamnych a psychotropnych latok u matky. PoCas terénnej
socialnej prace v prirodzenom prostredi rodiny dfa 01.04.2019 matka priznala, Ze v ¢ase incidentu dna
31.03.2019 bola pod vplyvom alkoholu, ktory z nej bol citit i na druhy def v Ease vykonu terénnej socialnej
prace. Verbalizovala, Ze chce svoj problém rieSit a podrobit’ sa lieCbe. Situacia v rodine je nestabilna,
matka ¢asto meni nalady, je vybudna, vulgarna, nereSpektuje autority. Jej spravanie nasledne kopiruje
i mal. P.. Finanéna situacia je slaba a celkova starostlivost o tri maloleté deti je prevazne len na ne;.
Podnetnost rodinného prostredia je na nizkej Urovni, deti nemaju zabezpec€ené Ziadne zmysluplné volno-
Casoveé aktivity. Ulozenim vychovného opatrenia chceme u matky docielit désledné pinenie rodi¢ovskych
povinnosti, zvySenie zodpovednosti za realizaciu vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Odborné
poradenstvo by malo smerovat k zmene jej Zivotného a vychovného Stylu, abstinencii a obmedzeniu
pouzivania vulgarizmov, aby sa predislo vynatiu mal. deti z ich prirodzeného rodinného prostredia.

4. Sud konanie o mal. P. nevylucil na samostatné konanie, pretoze hoci v3etky deti nemaju toho istého
otca, maju jednu matku a rozsah dokazovania nevyZaduje tento postup. Napokon otcovia deti sa k
predmetu konania ani nevyjadrili, suid nepovazoval za potrebny ani ich osobny vysluch, kedZe s matkou
ani detmi kontakt neudrZiavaju, podfa spravy ZVJS su vo vykone vazby &i trestu, pricom sami osobny
vysluch po pouc€eni nenavrhli. Sud tak vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v ich nepritomnosti.
Na zaklade vykonaného dokazovania a v tomto rozhodnuti uvedenych dékazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu doplnil, Ze to sa bude vykonavat v Partizanskom, na detaSovanom pracovisku, teda matka
s detmi nebude musiet dochadzat do Topol¢€ian.

6. Matka s uloZenim vychovného opatrenia suhlasila. Do konania vstupil aj prokurator Okresnej
prokuratury Partizanske podla § 13 ods. 1 CMP,, pricom aj tento navrhol uvedené vychovné opatrenie.

7. Sud doziadal UPSVaR Partizanske o spravu o $etreni pomerov maloletych, pri¢om zo spravy
dorucenej dna 17.06.2019 vyplyva, Z2e dbévody na nariadenie predmetného vychovného opatrenia
nadalej trvaju, matka maloletych prijala do domacnosti byvalého priatefa E. U., pri€om mavaju vzdjomné
vymeny nazorov, pri¢om po nich boli zo strany susedov privolavané hliadky OOPZ.

8. Matka maloletych uviedla, Ze ohladom maloletych deti doposial nebolo rozhodnuté vo veci
starostlivosti a vychovy deti. Deti su v8ak v jej starostlivosti od narodenia. Byva v byte vo svojom
osobnom vlastnictve spolu s tromi detmi. Pobera rodi¢ovsky prispevok k mal. J. a rodinné pridavky. Uz
od augusta 2018 nezije s otcom H. I. J.. Vzal si p6zi¢ku a odiSiel od nej. Asi v oktébri alebo novembri
nadviazala pomer s E. U., naCas sa rozisli, potom sa ku nej vratil asi po mesiaci, nasledne jej ukradol
veci a odiSiel, podala na neho trestné ozndmenie pre kradez aj poSkodzovanie cudzej veci. Syn H. by

mal od septembra zacat chodit do 8kolky.



9. Matka sa na podnet UPSVaR dobrovolne dostavila do psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie
Majzlanovej v Partizdnskom dfia 20.05.2019, kde sa podrobila vySetreniu so zdverom adaptand
porucha na stres komplikovana abuzom alkoholu bez prejavov zavislosti, bol jej uréeny termin kontroly.

10. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest' mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze za ucelom docielenia désledného
plnenia rodi¢ovskych povinnosti, zvySenia zodpovednosti za realizaciu vychovy a starostlivosti o
maloleté deti je nutné uloZenie vychovného opatrenia podla Zakona o rodine, priCom prave vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine je tym najucelnej8im rieSenim aktualnej situécie.
Hoci zo sprav UPSVaR Partizanske nevyplyva, Ze by deti trpeli hmotnou nddzou, ani nie je zjavné,
Ze by matka bola uplne lahostajna k spolupraci so Skolou, mal. P. Skolské povinnosti zanedbavala,
¢i matka zanedbavala starostlivost o zdravotny stav deti, je zrejmé, Ze dlhodobo su deti v dosledku
Zivotnych rozhodnuti matky vystavované nestabilnému rodinnému prostrediu v dosledku partnerskych
vztahov matky. Vyber vhodnych partnerov matke pochopitefne nie je t€elom sudneho konania. Ako viak
vyplyva z posledného vztahu tento sprevadzali konflikty, ruSenie noéného pokoja, rieSené naposledy
aj za pomoci policie, svedkami su aj deti, ktoré Ziju v domacnosti, tiez bol matke diagonostikovany
abuzus alkoholu. Navrhovana forma a dévod vychovného opatrenia ma prave za ciel, aby si matka
uvedomila, Ze vychova deti okrem zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb deti spocCiva aj v tom,
Ze rodi¢ by mal byt pre deti vzorom a partnersky vztah modelom neskorsej vlastnej rodiny dietata. Tiez
sa zniZi riziko, Zze abuzus alkoholu u matky prerastie do zavislosti. Doba trvania vychovného opatrenia
je ohrani¢ena na 6 mesiacov. Hoci organiza¢ne toto vychovné opatrenie realizuje Centrum pre deti a
rodiny v Topol€anoch, vykonavat’ sa bude v Partizdnskom, ¢o matku bude menej zatazovat' pokial ide
o cestovanie a zabezpecenie pritomnosti deti.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo veci samej mo zno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



