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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o medzi€asom plnoletu A.
B., narodenu XX.XX.XXXX, bytom ako matka, do ¢asu nadobudnutia plnoletosti v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7,
Bratislava, dieta matky C. D. E., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XXX/XX, B. — A. C.,
zastupenej Advokatskou kancelariou AK — AK; s.r.o., so sidlom Na Revine 37, Bratislava — mestska ¢ast
Nové Mesto, a otca C. G. B., narodeného XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. XXXX/XX, I., zastupeného
JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom, so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, v konani o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. B3-37P/117/2020-367 zo dfia 25.04.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z r u § u j e a konanie o navrhu matky na
zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletému dietatu (vratane urenia
vyzivného na medzi¢asom plnoleté dieta v Case jeho maloletosti od 01.06.2020 do XX. XX.XXXX)za s t
avuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznacenym v zéhlavi sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil otcovi povinnost prispievat’ na
vyZivu medziCasom plnoletého dietata sumou 200,- Eur mesaéne v rozhodnom obdobi od 01.06.2020
do XX XX.XXXX, ktoru sumu je otec povinny zasielat k rukdm plnoletého dietata, pocnuc diiom
01.05.2023, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred, vyrokom Il. ur€il dizné vyzivné za rozhodné obdobie
od 01.06.2020 do XX. XX.XXXX spolu v sume 647,- Eur, ktore je otec povinny zaplatit k rukam plnoletého
dietata v lehote najneskér do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom lll. vo zvy3nej Casti
vyzivného navrh zamietol, vyrokom IV. vo zvy3nej €asti navrhu konanie zastavil, vyrokom V. zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 40P/8/2019-41 zo diia 24.10.2019 v Casti o vyZivhom na
medzi¢asom plnoleté dieta a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Diia XX.XX.XXXX dosiahlo dieta plnoletost a dnfia 19.11.2020 zaslalo do spisu Uplné pisomné
spatvzatie navrhu v celom rozsahu a Ziadalo, aby sud konanie zastavil. Okresny sud Bratislava Il
uznesenim €. k. 37P/117/2020-85 zo diia 10.12.2020 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala
matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11CoP/128/2021-117 zo
dnia 28.06.2022 tak, Ze zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie s tym,
aby pokraCoval v konani o ndvrhu matky na ur€enie vyZivného na dieta v ¢ase jeho maloletosti od
01.06.2020 do XX.XX.XXXX.



3. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26, 62 ods. 1 az
7,§63 0ds.1,§650ds.1,§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o
rodine®) a ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej inStancie mal osved&ené, Ze naposledy boli prava a povinnosti voéi dietatu upravené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il & k. 40P/8/2019-41 zo diia 24.10.2019, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov dietata rozvedené a na €as po rozvode sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej
bolo vtedy maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s opravnenim oboch rodi¢ov zastupovat’
dieta a spravovat jeho majetok, matku sud zaviazal platenim vyzivného na dieta v sume 200,- Eur
mesacne, styk otca (spravne malo byt uvedené matky) s dietatom neurc€il, za poberatela rodinnych
pridavkov sud urc€il otca a za uplatfiovatelku dafového bonusu matku.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze navrh matky je Ciastocne dévodny. Od poslednej Upravy pomerov prav a povinnosti rodiov k dietatu
nastala podstatna zmena pomerov, ked dieta dria XX. XX.XXXX dosiahlo plnoletost. Riadiac sa pravhym
nazorom Krajského sudu v Bratislave, sud vykonal dokazovanie k rozhodnému obdobiu, t. j. odo dha
01.06.2020 do XX.XX.XXXX, za ktoré matka Ziadala urlit vyzivné na dieta. Zistil, Ze v rozhodnom
obdobi bolo dieta v osobnej starostlivosti matky, ked sa do jej domacnosti vratilo zo Studijného pobytu
v Taliansku, priom ho doviezol otec. Do Uvahy vzal vyjadrenie dietata, Ze vydavky nafi v rozhodnom
obdobi neboli také vysoké, ako uvadzala matka. V rozhodnom obdobi byvalo dieta predovSetkym
s matkou, otec byval v |. a po€as leta brigadovalo u otca, ale dokopy odpracovalo iba desat dni. ZvySok
letnych prazdnin bolo v B.. Za otcom chodievalo na tri — Styri dni a potom sa vracalo k matke. Od
septembra 2020 dodnes byva v B.. V rozhodnom obdobi Studovalo na Gymnaziu L. Saru v Bratislave,
Vv juni 2020 bolo Studentom 3. ro¢nika a od septembra 2020 4. ro¢nika. Na Studijnom pobyte v Taliansku
bolo od januara 2020 do 20.06.2020, kedy ho otec doviezol spat na Slovensko. Vreckové v sume 200,-
Eur mesacne dietatu daval otec, matka mu vreckové nedavala a od juna 2020 mu otec daval vreckové
v sume 50,- Eur mesaCne a matka tieZz v rovnakej sume. Oble€enie dostavalo dieta od oboch rodiCov
a s oboma chodilo na vylety. V rozhodnom obdobi dieta brigadovalo v otcovej spolo€nosti v I., pracovalo
v sklade a zarobilo 400,- Eur, aktuélne opét pracuje v I. s prijmom 400-500,- Eur, $tuduje na VS hotelovej
v |. a byva v byte, ktory jej hradi otec. Studium je spoplatnené, prvy semester zaplatil otec a druhy
matka. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uréit vyzivné na medzi¢asom plnoleté dieta v sume 200,- Eur
mesacne, nakolko takto uréené vyzivné povazoval za primerané veku a odévodnenym potrebam dietata.
Vzal pritom do uvahy, Ze otec uhradil dietatu Studijny pobyt v Taliansku, iSiel po dieta do Talianska,
poskytoval mu vreckové a dieta brigadovalo v jeho firme. Vydavky na dieta vy&islené matkou povazoval
za nadhodnotené, nie na vSetky prihliadol. Otec je vedeny ako spolocnik a konatel v spolo¢nosti J., J.,
K., J., K. J. J.aL. L. J. J.. S prihliadnutim na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe otec nepreukazal
sudu v8etky svoje prijmy, do spisu nezaslal dafiové priznania a nepreukazal svoje majetkové pomery,
dospel k zaveru, Ze otec ako podnikatel je schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost za rozhodné
obdobie na dieta v sume 200,- Eur mesaéne a dlznu sumu je schopny uhradit’ jednorazovo.

DIZnd sumu na vyZivnom za rozhodné obdobie vypocital tak, Ze z nej odpocital matkou potvrdené
zaplatené vyZivné otcom na dieta spolu v sume 400,- Eur (5 x 200 + al. Cast za sedem dni v novembri
2020 — 400 = 647 ,- Eur.

Vo zvySnej Casti navrh matky, €o sa tyka vySky vyzivného zamietol, pretoZe ho povazoval za nedévodny.
Vo zvy8nej Casti navrhu matky, vzal sud do uvahy jej vyjadrenie, ktorym svoj navrh upravila a neziadala
zverenie dietata, ktoré dosiahlo plnoletost, ako aj vyjadrenie plnoletého dietata, ktoré dfa 19.11.2020
zaslalo so spisu Uplné spatvzatie navrhu a ziadalo konanie zastavit.

6. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol vylu¢eny sudca, resp. nebolo rozhodnuté
o uplatnenej namietke zaujatosti a navrhu na vylu€enie sudcu, sud nevykonal dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie studu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, neboli splnené procesné podmienky
a rozsudok je nepreskumatelny, bez nalezitého odévodnenia, nezrozumitelny a konanie ma inu vadu.



Namietal, Zze prvy a druhy vyrok napadnutého rozsudku su matdce, nezrozumitelné, bez pravnej opory
a nie je zrejmeé, za akého doévodu ma platit vyZivné k rukam medzi€asom pinoletého dietata, kedze
v Case od 01.06.2022 do XX.XX.XXXX bolo dieta maloleté a v tom &ase bolo zverené do jeho osobnej
starostlivosti. Oba vyroky ho zavazuju na uhradu vyzivného za rovnaké obdobie, teda plnenim oboch
vyrokov by do$lo k uhrade vyzivného dvojnasobne. Dodal, Ze matka navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ako aj vo veci samej podala diia 02.06.2020, teda v Case, ked sa dieta nachadzalo v zahranici
na Studijnom pobyte, s ktorym suhlasili obaja rodi€ia, pri¢om v tom &ase neexistovala Ziadna zmena
pomerov a ani Ziaden dévod na zmenu starostlivosti o uréenie vyzivného. Je potom nelogicke, aby sud
zaviazal otca na platenie vyZivného od 01.06.2020, ked v tom &ase bolo dieta na Studijnom pobyte
a vratilo sa az dna 20.06.2020, pri€¢om tento Studijny pobyt platil v plnom rozsahu otec a matka vo vysSie
uvedenom obdobi jednoznaéne osobnu starostlivost o dieta nezabezpedovala. Mal za to, Ze nedévodné
bolo konstatovanie sudu, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. od 01.06.2020 bolo dieta v starostlivosti matky,
kedZe potrebnu starostlivost o dieta zabezpeloval on a skuto€nost, Ze matka si v danom obdobi
uplatfiovala svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vaésom rozsahu ako bolo rozhodnuté sudom,
neodévodriuje uréenie vyzivného z jeho strany. Tvrdil, Ze nie je spolo€nikom a konatefom spolo&nosti J.,
J., ani spolo€nosti K. J. a ani spolo¢nosti K. J. J.. Uviedol, Ze boli porusené jeho zakladné prava, vratane
prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy sudny proces a prava na nezavisly a nestranny sud, ked
sa sud prvej inStancie nijakym spésobom nezaoberal jeho podanim zo dfia 20.03.2023 — Uplatnenie
namietky zaujatosti a navrh na vylu€enie sudcu. Trval na svojich vyjadreniach a tvrdeniach uvedenych
v predmetnom podani a Ziadal ich zohladnit. KedZe Ziadal o vylu¢enie sudcu a namietal jeho zaujatost,
bolo potrebné sa predmetnou namietkou zaoberat, predloZit’ ju nadriadenému sudu a o tejto rozhodnut.
Toto sa neuskutoCnilo, o navrhu a namietke rozhodované nebolo, o povaZoval za podstatny zasah od
jeho prav. S poukazom na ust. § 57 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
mal za to, Ze sud prvej indtancie ani nemohol vydat rozsudok, ktorym rozhodol vo veci same;.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalie konanie alternativne, aby vydal vlastné rozhodnutie, ktorym navrh matky v celom rozsahu
zamietne a ponecha tak v uginnosti rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 40P/8/2019 zo dna
23.10.2019.

8. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil v celom rozsahu a zaroven, aby rozhodol tak, Ze otec je povinny jej nahradit’ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Mala za to, Ze zavery uvedené v rozhodnuti stidu prvej intancie su Ustavne udrzatelné tym, Ze spifiaju
nevyhnutné poziadavky na odévodnenie vSeobecnych sudov a nie je mozné ich oznadit za arbitrarne
a svojvolné, ako sa to snazil navodit otec. Tvrdila, Ze bola vylu€ne tou, kto sa denne staral o dieta, ktoré
byvalo s fiou v jednej domacnosti, dieta stravovala, zakupovala mu o3atenie, travili spolu vofny ¢as a od
septembra 2020 dohliadala i na jeho Studijny reZzim. Vykon osobnej starostlivosti o dieta bol v konani
riadne preukazany, k veci sa na pojednavani dfia 25.04.2023 vyjadrila tak ona, ako aj dieta, pri¢om ich
vyjadrenia boli zhodné a preukazovali starostlivost o dieta v rozhodnom obdobi. Poukazala na to, Ze otec
bol v konani pasivny, v odbernej lehote si zasielky nepreberal, opakovane sa nedostatoval na vytyéené
pojednavanie, a pod.. Svoju neu&ast’ na pojednavani vyty¢enom na den 16.03.2023 ospravedinil tym,
Ze si jeho pravny zastupca prevzal podanie matky (doloZenie listinnych dékazov) az dfia 16.03.2023,
teda v den pojednavania. Dodala, Ze otec, resp. jeho pravny zastupca mal zasielku po dobu 15-tich dni
k dispozicii v elektronickej schranke advokata, tuto vSak neprevzal a bola mu doru¢ena az po uplynuti
odbernej lehoty dfia 16.03.2023. KedZe sa pojednavanie konalo az o 13:00 hod., otec mal priestor
k naStudovaniu si podania od 9:37 hod.. Sud navrhu otca na odro€enie pojednavania vyhovel, napriek
tomu, Ze matka cestovala na pojednavanie cca 1.000 km zbytoéne a znaSala celé naklady na cestu
sama. Na pojednavanie vyty¢ené diia 25.04.2023 sa otec opatovne nedostavil. Dodala, Ze otec iSiel po
dieta po skonceni jeho Studijného pobytu v Taliansku, av8ak na tuto cestu nemusel vynalozit' Ziadne
vlastné naklady, pretoze ako konatel firmy L. L. J., J. ma pridelené auto s povolenim pouZivania aj na
sukromné ucely a okrem toho tuto cestu vyuZil aj na vlastnu niekolkodriovu dovolenku v Taliansku so
svojou novou partnerkou. Poukazala na to, Ze z vypisov z osobného konta otca vedeného vo M. za
cely rok 2019 je evidentné, Zze otec zarobil v &istom sumu 52.697,90 Eur, o predstavuje priemerny
2.749,75 Eur, ¢o by mohla byt mzda bez vedfajSich bonusov (prémii). Po odpocitani dane a odvodov
by otcovi vychadzala mesacna zakladna mzda v sume cca 4.500,- Eur.

Poukazala na ust. § 55 CMP, na zaklade ktorého Ziada o priznanie naroku na nahradu trov konania,
ktorého dovodnost’ vidi v tom, Ze otec tenden&ne predlZuje sudne konanie, opakovane sa nedostavil



na pojednavania, nehradil jej pévodne urené vyzivné v sume 200,- Eur mesaCne na vtedy maloleté
dieta a po tom, ako sud spatne rozhodol o zroénom vyZivhom v sume 647,- Eur, ktoré mal uhradit uz
k rukédm plnoletého dietata, tak namiesto toho, aby uvedenu sumu uhradil, radSej vynalozil financie na
pripravu odvolania voci rozhodnutiu vo veci samej. V zmysle &l. 5 CSP v spojeni s ust. § 256 CSP, ako
aj za pouzitia ust. § 55 CMP s ohladom na okolnosti daného pripadu, povazovala navrh na priznanie
trov pravneho zastupenia za dévodny. Mala za to, Ze odvolanie otca bolo podané nedévodne, pri¢om
sa jedna o bezuspesne uplatfiovanie prava. Konanim otca doslo nielen k prediZeniu sidneho konania,
ale aj k vzniku dalSich nakladov matky a dcéry, ktoré sa k odvolaniu otca musia v sudom urenej lehote
vyjadrit’ a zastat' vlastné stanovisko k podaniu otca.

9. V odvolacej replike otec uviedol, Ze zotrvava na v8etkych svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani.
Poprel tvrdenia matky, Ze bola vylu€ne tou, kto sa denne staral o dieta, ktoré s fiou byvalo v jedne;j
domacnosti, dieta stravovala, zakupovala mu oSatenie, travili spolu ¢as a od septembra 2020 dohliadala
i na jeho Studijny reZim, nakolko on zabezpecoval nielen potrebnu starostlivost o dieta, ale po cely ¢as
uhradzal v8etky naklady na domacnost, v ktorej dieta byvalo, ako aj vSetky jeho Zivotné potreby. Za
bezpredmetné oznadil tvrdenia matky o tom, Ze on ma udajne pridelené auto s povolenim pouzivania
aj na sukromné ucely, nakolko matka nema vedomost’ o tom, kto po€as sukromnych ciest hradi naklady
a toto jej tvrdenie je Spekulativne. Ako nadbyto€né vzhliadol tvrdenia matky o jeho prijme za rok 2019
v tomto Stadiu konania, nakolko uvedené jednak nebolo matkou doteraz pocas konania na sude prvej
indtancie tvrdené, ako aj z dévodu, Ze vyska prijmu nie je jedinym kritériom pre uréenie vySky vyZivného.
Nesuhlasil s navrhom matky na priznanie naroku na nahradu trov konania, pretoze k tomu neexistuju
Ziadne dovody. Poprel, Ze by tendencne predlzoval sudne konanie. Matka poukazuje na neplatenie
pbévodne uréeného vyzivného v sume 200,- Eur otcom, av3ak toto vyzivné bolo uréené az neodkladnym
opatrenim a otec matke zaplatil dvakrat po 200,- Eur a zarover matka neuviedla, Ze uznesenie, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené, bolo difia 09.09.2020 zmenené a navrh matky bol zamietnuty,
na zaklade ¢oho bola matka povinna platit’ vyZivné na medzi€asom plnoleté dieta v sume 200,- Eur
mesacne (v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 40P/8/2019 zo dna 23.10.2019),
ktoré neplatila. Nespravne je tvrdenie matky, Ze nim podané odvolanie bolo podané nedbvodne a Ze
sa jedna o vopred bezuspesné uplatfiovanie prava. Prave naopak, spravodlivé by bolo, ak by matka
uhradila trovy pravneho zastupenia otcovi, kedZe navrh podala v €ase, ked sa o dieta osobne nestarala.

10. V odvolacej duplike matka uviedla, Zze sa pridrziava doterajSich vyjadreni doru¢enych do konania
vo veci samej, ako aj samotného odvolacieho konania. Poukazala na formuléciu prvého a druhého
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku a dodala, Ze ich povaZuje za jasné, zrozumitelné a suladné
s beznou rozhodovacou praxou, kedy sud prvej inStancie spravne v prvom vyroku upravil bezné vyzivné
za rozhodné obdobie a nasledne v druhom vyroku upravil zro€né vyzivné za rozhodné obdobie, kde
otcovi ako povinnému urcil lehotu, v ktorej je povinny zro¢né vyzivné uhradit. Sud prvej inStancie konal
takto spravne, nakolko su¢asne v piatom vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k.
40P/8/2019-41 zo dfia 24.10.2019 v €asti o vyZivnom na medzi¢asom plnoleté dieta. Dodala, Ze aj zo
sudnych rozhodnuti, ktoré su volne dostupné, i uz na portali judikaty.info alebo na otvorenesudy.sk
vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne formuloval vyroky, nakofko bolo jeho povinnostou vymedzit
vysSku bezného vyzivného za rozhodujuce obdobie a nasledne v dalSom vyroku upravit zame8kané
zro¢né vyzivné povinného rodi€a, ktoré za rozhodné obdobie neuhradil. Tvrdila, Ze otec neuviedol
skuto&ny dbvod, pre€o sa opakovane nezucastnil pojednavani, nakolko mal podra jej tvrdenia dietatu na
otazku, pre€o im neda vopred vediet, Ze nepride, aby nemuselo dieta zbyto¢ne cestovat' z I. odpovedat,
Ze on nema potrebu sa takychto pojednavani za&astriovat a ani to robit' nebude.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
365 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zruSit a konanie o navrhu matky
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k medzi¢asom plnoletému dietatu (vratane
ur€enia vyZivného na medzi¢asom plnoleté dieta v ase jeho maloletosti od 01.06.2020 do XX. XX.XXXX)
zastavit.



12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u (vratane uréenia vyzivného na medzi¢asom
plnoleté dieta v Case jeho maloletosti od 01.06.2020 do XX.XX.XXXX).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym urcil vyzivné na medzi€asom plnoleté dieta za rozhodné obdobie od 01.06.2020 do XX. XX.XXXX,
ulozil otcovi povinnost platit’ toto vyZivné k rukam plnoletého dietata, urcil dlzné vyzivné za rozhodné
obdobie a otcovi uloZil povinnost zaplatit ho v stanovenej lehote, zamietol navrh vo zvySnej Casti
vyzivného, zastavil konanie vo zvy3Snej €asti navrhu, zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l &.
k. 40P/8/2019-41 zo dnia 24.10.2019 v €asti o vyZivhom na medzi¢asom plnoleté dieta a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 CMP, ugastnikom je ten, koho tento zakon za u&astnika oznacuje. V konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa ma konat.

Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti vzniké
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 67 CSP, kazdy mbzZe pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost’ na
pravne ukony.

Podla § 161 ods. 1, 2, 3 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolfvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 02.06.2020 domahala zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 40P/8/2019-41 zo dfia 24.10.2019, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov dietata rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej bolo vtedy maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti otca s opravnenim oboch rodiCov
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok, matku sud zaviazal platenim vyzivného na dieta v sume
200,- Eur mesacne, styk matky s dietatom neurcil, za poberatefla rodinnych pridavkov sud ur€il otca a za
osobu opravnenu si uplatfiovat danovy bonus uréil matku. Matka v navrhu ziadala, aby sud zveril vtedy
maloleté dietata do jej osobnej starostlivosti s opravnenim oboch rodi€ov zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok, ulozil otcovi povinnost prispievat’ beznym vyZzivnym na dieta v sume 600,- Eur mesacne
a vyZivnym na tvorbu uspor v sume 300,- Eur mesaéne, po¢nuc podanim navrhu na sud, styk otca



s dietatom neurcil a opravnenim matky poberat rodinné pridavky na dieta a uplatfiovat’ si dafiovy bonus
na dieta.

V priebehu konania, diia XX.XX.XXXX nadobudlo dieta pInoletost a podanim zo dha 10.11.2020,
doruéenym sudu prvej indtancie dha 19.11.2020, vzalo navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k dietatu v celom rozsahu spat’ a Ziadalo, aby sud konanie zastavil.

Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 37P/117/2020-85 zo dfia 10.12.2020 konanie zastavil a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka
a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k.11CoP/128/2021-117 zo dfia 28.06.2022
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
v dalSom konani bude sud prvej inStancie pokraCovat v konani o navrhu matky na ur€enie vyzivného
na dieta v ¢ase jeho maloletosti od 01.06.2020 do XX.XX.XXXX a po dostato€nom zisteni skutoéného
stavu veci, t. . po vykonani nalezitého dokazovania za u¢elom preukazania, ktory z rodi€ov vykonaval
osobnu starostlivost o dieta v rozhodnom obdobi, ako aj dokazovania zameraného na preukazanie
oddvodnenych potrieb dietata v spornom obdobi, zistovanie prijmov rodi€ov, ich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov v sulade s kritériami rozhodnymi pri uréovani vy$ky vyZivného na maloleté dieta
podfa § 62 a nasl. Zédkona o rodine rozhodne vo veci samej o vyZzivnom v zmysle navrhu matky. Sud prve;j
inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy z rodi€ov sa mOze na sude domahat zmeny vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Nadobudnutie pInoletosti dietata v8ak predstavuje prekazku
v rozhodovani sudu o Uprave (zmene) vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kedZze nadobudnutim
plnoletosti sa u dietata nejedna uz o maloleté dieta, pri€om ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit, ¢oho zdkonnym nasledkom je zastavenie konania. Nadbytoénym
a neddévodnym bol preto postup sudu prvej indtancie, ktorym uz po nadobudnuti pinoletosti dietata vyzval
matku na vyjadrenie, &i trva na podanom navrhu.

16. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 50/08-34 zo
dfia 15.05.2008 odvolaci sud konstatuje, Ze obcianske procesné pravo rozoznava spodsobilost byt
ucastnikom konania a procesnu spOsobilost. Spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim; tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. Okrem spésobilosti byt
ucastnikom konania sa v tedrii obCianskeho procesného prava rozoznava aj procesna spodsobilost.
Kazdy méze pred sudom samostatne konat' (procesna spésobilost) ako u€astnik v tom rozsahu, v akom
ma spoOsobilost’ vlastnymi Ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. Rozsah procesne;j
spbsobilosti zdsadne zavisi od hmotnopravnej spdsobilosti na pravne ukony podfa noriem ob¢&ianskeho
hmotného prava. Spodsobilost fyzickej osoby vliastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na
seba povinnosti (spdsobilost na pravne tkony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Ugastnik konania,
ktory nema procesnu spésobilost z dévodu nedostatku veku, musi mat zakonného zastupcu. V konani
o urceni vyzivného pri zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je u€astnikom konania aj
maloleté dieta, ktoré vzhladom na to, Ze nema procesnu spdsobilost, musi byt zastupené zakonnym
zastupcom. Zakonné zastupenie dietata rodi€om (v tomto pripade matkou) kon&i dosiahnutim pInoletosti
dietata. Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobuda v plnom rozsahu procesnu spésobilost
— spOsobilost samostatne konat' pred sudom. Od tohto okamihu plnoleta osoba méze vykonavat
akékolvek dispozi€né ukony v civilnom sudnom konani. M6ze vykonavat’ aj také ukony, ktoré sa viazu
na ukony urobené v sudnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho
plnoletosti. To plati aj pre spatvzatie navrhu na zacatie konanie o ur€eni vyZivného, ktoré bolo za¢até
pred dosiahnutim plnoletosti dietata, ak spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo urobené uz pinoletou
osobou, o ktorej vyZivovaciu povinnost islo.

KedZe dieta, A. B., nadobudla dfia XX.XX.XXXX plnoletost, tymto okamihom nadobudlo aj plnu
spbsobilost’ na pravne ukony a plnu procesnu spdsobilost (spdsobilost konat’ pred sudom). Dosiahnutim
plnoletosti preto nadobudlo mozZnost vykonavat vSetky dispoziéné ukony v civilnom sudnom konani, teda
aj spatvzatie navrhu na zacatie konanie tykajuceho sa ur€enia vyzivného bez toho, aby na to vyZzadoval
suhlas byvalého zakonného zastupcu (v danom pripade matky). Preto, ak dieta po nadobudnuti
plnoletosti vzalo navrh na zaatie konanie tykajuceho sa ur€enia vyzivného v celom rozsahu (teda aj
v rozsahu vyzivného, na ktoré vznikol narok do dosiahnutia plnoletosti) spat, zakonnym nasledkom je
zastavenie konania ako celku.

17. Z vysSie uvedenych dévodov (nadobudnutie plnoletosti dietata a spatvzatie navrhu na zacatie
konanie) odvolaci sud podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie



zrusil a konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k medzi¢asom
plnoletému dietatu (vratane ur€enia vyzivného na medzi€asom plnoleté dieta v €ase jeho maloletosti
od 01.06.2020 do XX.XX.XXXX) zastavil podfa ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci sud vyhodnotil namietku otca o tom, Zze nebolo rozhodnuté o nim podanej namietke
zaujatosti na zakonnu sudkynu, pre ktort okolnost nemohol sud prvej inStancie vydat' rozsudok vo
veci samej, za nedévodnu. Preskiumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 20.03.2023 otec podal namietku zaujatosti a navrh na vylu¢enie zakonnej sudkyne JUDr.
Zuzany Lohnertovej. Tato namietka zaujatosti bola zdkonnou sudkyrfiou predloZzena nadriadenému
sudu (Krajskému sudu v Bratislave), ktory pripisom zo drfia 31.03.2023 vratil spis sudu prvej indtancie
bez rozhodnutia o namietke zaujatosti s poukazom na ust. § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 CSP, kedZe
predmetom namietky boli skuto¢nosti tykajuce sa postupu sudkyne v priebehu konania, o vdak nembze
byt dévodom na jej vylu&enie. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP). Pokial ide o dévod vylu€enia spoéivajuci v tom,
Ze matka prezentuje a viac krat sa vyjadrila, Ze ,to ma na sude vybavené®, pokial namietka zaujatosti
nema nalezitosti podla ust. § 52 ods. 2 veta prva CSP, na také podanie sud v zmysle ust. § 52 ods. 2
veta druha neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

19. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfa ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného uc€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat (§ 53 CMP) a
v druhom pripade vo vSetkych konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked podmienky pre
prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo. V prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z
dovodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ust. § 52 CMP, ked odvolaci sud nezistil vo veci okolnosti,
pre ktoré by bolo spravodlivé ndhradu trov konania matke priznat v zmysle § 55 CMP. Skuto¢nost, Ze
otec podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. B3-37P/117/2020-367 zo dha 25.04.2023
odvolanie, nemozno povazovat za bezuspe$né uplatfiovanie prava, ako sa nespravne domnieva matka,
kedZe otec podanim odvolania realizoval svoje pravo na sudnu ochranu. Bez relevancie potom zostava,
&i tymto konanim do$lo k prediZzeniu stidneho konania, kedZe kazdy Udastnik ma pravo realizovat
svoje zakonné opravnenie na podanie riadneho opravného prostriedku proti tym rozhodnutiam, proti
ktorym to zakon pripusta, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Okolnost, ¢i vyzivou povinny rodic,
si plnil svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu, alebo nie, neméze byt dévodom pre aplikaciu ust. §
55 CMP. Takymto dévodom neméze byt ani tvrdenie matky o opakovanom nedostaveni sa otca na
nariadené pojednavania, najma ak v prejednavanej veci bolo nariadenych celkovo pat pojednavani
(27.10.2022, 29.11.2022, 02.02.2023, 16.03.2023 a 25.04.2023). Prvé pojednavanie bolo odro¢ené
z dbvodu, Ze otec nemal predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, druhé pojednavanie bolo
odrocené z toho dbvodu, Ze bol pritomny iba kolizny opatrovnik, nedostavila sa matka, ani jej pravna
zastupkyna, ani plnoleté dieta, ktoré svoju neucast neospravedinili, nedostavil sa otec, ani jeho pravny
zastupca i napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mali riadne vykazané. Tretie pojednavanie bolo
zrusené z dévodu Ziadosti pravnej zastupkyne matky kvéli kolizii pojednavani. Stvrté pojednévanie bolo
odro¢ené bez prejednania veci, kedZe pravny zastupca otca poZiadal o odro€enie pojednavania, ktorej
Ziadosti sud vyhovel. Piate pojednavanie sa uskutoénilo napriek tomu, Ze sa nedostavil otec, ani jeho
pravny zastupca, pricom sud pojednaval v ich nepritomnosti a na tomto pojednavani rozhodol vo veci
samej. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud neuplatnil moderaéné pravo pri ndhrade trov konania,
kedZe to s ohladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé. V konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona,
ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie



je mozné uplatiovat preventivnu a sankénu funkciu, ktora sa uplatriuje pri rozhodovani o nadhrade trov
konania v konaniach podla Civilného sporového poriadku.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



