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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatefla: D. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. E., Y. W. XXX/X proti otcovi: D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G., P. XXX t.¢.
0., D. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného a o navrhu otca na znizenie vyzovného a vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: D. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: O. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. E., Y. W. XXX/
XaD. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., P. XXX, t.€. O., D. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného a o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/267/2013 - 104 zo dfia 13.05.2014 v
Casti o vyzivnom na D. W., nar. XX. XX.XXXX a maloletu D. W., nar. XX.XX.XXXX tak, ze vyzivné na D.
sa zvysSuje zosumy 110,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne a na malolett D. zo sumy 90,-
eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne, na obe deti po¢nuc od 01.06.2018.

II. Zro€né vyzivné na D. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.06.2018 do 30.06.2019 v sume 260,-
eurotecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zro&né vyzivné na maloletd D. W., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.06.2018 do 30.06.2019 v
sume 260,- eur otecje povinny splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym drfa 18.01.2018 domahala zvySenia vyzivného na maloletu D. a na vtedy
eSte maloletého D., a to na D. zo sumy 110,- eur mesacne na 180,- eur mesa¢ne a na maloletu D. zo
sumy 90,- eur mesacne na 150,- eur mesacéne. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze vydavky na deti sa zvysili
na obleCenie, stravu, obuv, ako aj naklady v suvislosti s navstevou skoly, ked na zadiatku Skolského roka
bolo treba zaplatit' urcité poplatky, ktoré spolu €inia 42,- eur.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze deti sa v Skole nestravuju, ale dava im vreckové denne, maloletej D.
1,-az 2,-eura a D. 2,- aZ 3,- eura. Pokial ide o syna D., dalej uviedla, ze chodi na prax, kde potrebuje
pracovné oblecenie a obuy, topanky mu kupuje raz ro¢ne a stoja okolo 80,- eur, potrebuje dalej montérky,
Slapky a pracovné pomdcky, napriklad posuvné meradlo a ked ide na vylet, tieZ mu dava vreckové.



Okrem toho denne cestuje autobusom do Skoly, priom cestovné &ini 20,- eur mesaéne. Priemerne obuv
u kazdého dietata mesacne &ini 30,- eur a obleCenie mesaéne na kazdé dieta €ini okolo 30,- az 50,- eur.

3. S navrhom otca na zniZenie vyzivného matka nesuhlasila. Uviedla, Ze otec deti jej volal, Ze nebude
platit’ tofko, o ona Ziada a tieZ jej povedal, Ze on ma manzelku a stara sa o jej dve deti, s &im vSak ona
nesuhlasila, pretoZe sa méa predovdetkym postarat o svoje deti.

4. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca deti, ktory
bol vypoéuty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu KeZzmarok, kde uviedol, Ze nesuhlasi so
zvySenim vyzivného vzhladom na to, Ze jeho sucasny Cisty prijem je 517,49 eur mesacne. TiezZ uviedol,
Ze jeho manzelka je nezamestnana, poberala rodi€ovsky prispevok do XX.XX.XXXX na maloletého Y.
W., ktory Zil tri dni. Jeho manzelka mé& eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom,
ktorym platia 8kélku a stravu. Pokial ide o jeho zamestnanie v zahraniéi, prestal tam pracovat' v roku
2015, pretoze sa chcel vratit' spat domov k manzelke a pracoval tam v mraziarfiach. V dalSom obdobi
bol nezamestnany, Zil z Uspor, ktoré zarobil v zahrani¢i a zamestnal sa az v juni 2018, pri€om z prijmu,
ktory teraz dosahuje nemdze platit vysSie vyZivné, preto Ziadal vyzivné zniZit na minimalnu sumu tak,
ako to uviedol aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 17.05.2018.

5. PInolety navrhovatel D. uviedol, Ze trvd na zvy8eni vyZivného na 180,- eur mesacne od 01.01.2018
vzhladom na to, Ze sa zvysili jeho potreby na oble€enie, stravu, obuv, Skolské potreby a urobil si vodi€sky
kurz. Dalej uviedol, Ze ma vydavky na hygienické potreby a drogériu asi 10,- eur mesaéne, na mobil 9,-
eur mesacne, cez vikendy chodieva na diskotéku, €o stoji 25,- az 30,- eur a matka mu dava eSte denne
vreckové a ked ide von, 5,- eur. Navrh otca na znizenie vyzZivného Ziadal zamietnut.

6. Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut a zvySit vyzivné na
maloletu D. na 140,- eur mesaéne. Poukazala na to, Ze otec sa vzdal vyvhodného zamestnania z vlastne;j
véle a v pripade, Ze by bol naozaj vo finan¢nej nudzi, méZe sa zamestnat na lepSom mieste. Na obdobie
do plnoletosti v tom Case eSte maloletého D., navrhla zvysit vyZivné v zmysle navrhu matky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim spisu Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 11P/267/2013, potvrdeniami o navsteve Skoly detmi, potvrdeniami o prijmoch
rodiCov, dokladmi o vydavkoch na deti, rodnymi listami maloletych deti W.: T. a Y., umrtnym listom
Y. W., sobaSnym listom otca, rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dria 09.04.2014 o vyzivhom
na maloleté deti W., dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Naposledy o vyZzivnom pre deti W. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
11P/267/2013 - 104 zo dna 13.05.2014, ktorym bolo zvySené vyzivné na vtedy eSte maloletého D. W.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesaéne a na maloletu D. zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od 01.09.2013. V tom ¢ase obe deti navstevovali zakladnu
Skolu. Matka zarabala priemerne mesacéne 270,76 eur a otec 1.157,03 libier, o v prepocte na eura bolo
1.419,41 eur. Obaja rodicia boli bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

9. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 77 odsek 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyZzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

17. Pokial ide o pomery na strane deti, od posledného rozhodovania o vyZivhom sa ich potreby v
spojitosti s vekom a fyzickym rastom zvySili na oble€enie, stravu, obuv a pribudli naklady na Skolské
potreby. D. uz navstevuje strednu Skolu, a to X.. Pri poslednom rozhodovani o vyzivhom obe deti
navstevovali zakladnu Skolu. V spojitosti s tym, Ze D. navstevuje stredna Skolu, potrebuje veci na prax,
a to oble€enie a obuy, pricom topanky stoja okolo 80,- eur, dalej potreby montérky, Slapky, posuvné
meradlo a ked ide na vylet, dava mu este vreckové. TaktieZ cestuje denne autobusom do Skoly, pricom
cestovné Cini 20,- eur mesacne. Priemerne mesaéne obleenie na kazdé dieta vyjde okolo 30,- az 50,-
eur, ked sa zarata aj sezénne oblecenie, ako napriklad vetrovky. Priemerne obuv u kazdého dietata
mesacne ¢&ini 30,- eur.

18. Pokial ide o pomery na strane matky, v roku 2017 zarabala priemerne mesacne 395,60 eur, v roku
2018 zarabala priemerne mesacne 383,54 eur (maj 2018 az september 2018) a za obdobie od maja
2018 do aprila 2019 zarabala priemerne mesacne 363,34 eur. Pokial ide o jej vydavky na Zivobytie a
majetkové pomery, vlastni osobné motoroveé vozidlo znacky Toyota, byva v trojizbovom najomnom byte,
kde plati najomné 148,- eur mesacne, elektrinu 32,- eur mesaéne, plyn 64,- eur mesacéne, vodu a sto¢né
32,- az 40,- eur mesacne. Zije s priatelom P. Q., nar. XX XX.XXXX, ktory jej prispieva do domacnosti
sumou 500,- az 600,- eur mesadéne. DalSia vyZivovacia povinnost jej nepribudla.

19. Pokial ide o pomery na strane otca, v roku 2015 sa vratil zo zahranicia. V dalSom obdobi bol
nezamestnany. Podla jeho vyjadrenia Zil z uspor. V roku 2017 mal v septembri 2017 Cisty prijem
86,07 eur, v oktébri 2017 235,56 eur, v novembri 2017 308,04 eur a v decembri 2017 472,94 eur. Od
01.01.2018 do 02.05.2018 bol vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie a nemal ziaden prijem. Od
03.05.2018 do 31.12.2018 bol zamestnany u Velkoobchodu T., kde zarabal priemerne mesaéne 522,-
eur. V su€asnej dobe aktualny prijem otca Cini 605,84 eur mesacne v Cistom (marec 2019 az maj 2019).
Dhia XX XX XXXX uzavrel manzelstvo s D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma z predchadzajuceho
manzelstva dve maloleté deti W.: T., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom
Okresného sudu KeZzmarok &.k. 6P/18/2014 - 15 zo diia 09.04.2014 zverené do jej osobnej starostlivosti
a ich otec U. W. bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletd T. sumou 100,- eur mesacne a na
maloletého Y. sumou 60,- eur mesaéne. Pokial ide o vydavky otca deti W. na doméacnost, najomné
plati vo vySke 155,- eur mesaéne, manzelkin teleféon 18,- eur mesacne, jeho telefén 10,- eur mesacdne,
inkaso 30,- eur mesacne, internet 15,- eur mesacne, exekucia voci Slovak Telekomu 50,- eur mesaéne,
strava okolo 300,- eur mesacne, manzelkinym detom platia $kolku a stravu 40,- eur mesacne a obedy
a druzinu 25,- eur mesaéne. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla, ale spolo¢né dieta, ktoré mali
s manzelkou im zomrelo.

20. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh matky a plnoletého syna je ¢o do zakladu
dévodny, preto zvysil vyZivné na plnoletého syna D. na sumu 130,- eur mesacne a na maloletu D. na
sumu 110,- eur mesacne. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na to, Ze od posledného rozhodovania,
tj. od roku 2014, uz uplynulo pat rokov a vyrazne sa zvysSili potreby na plnoletého syna D., ktory
navstevuje strednu Skolu, kde pribudli naklady v suvislosti s dochadzkou do Skoly, nakupom Skolskych



potrieb a pomdcok na odbornu prax, cestovné aj stravné, ako aj na bezné veci v spojitosti s vekom a
fyzickym rastom a rovnako sa zvysili aj potrebu u maloletej D. v suvislosti s vekom, fyzickym rastom a
navstevou skoly a vyzivné v doteraz uréenej vySke uz nezodpoveda ich odovodnenym potrebam. Taktiez
prihliadol sud na to, Ze otec na vyZivu deti okrem bezného vyzivného nikdy ni¢im neprispieval, s detmi
sa nestretava a ani sa o ne nezaujima.

21. Podla nazoru sudu otec mbze zo svojho aktualneho priemerného mesacného prijmu 605,84 eur
Cistého, otec mbze prispievat na vyzivu svojich deti spolu v sume 240,- eur mesacne, a to aj s
prihliadnutim na Zakon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. Otcovi po
zaplateni vyzivného v sume 240,- eur z jeho priemerného mesacného prijmu, ktory &ini 605,84 eur
mesadne, zostane este 365,84 eur. Zivotné minimum na plnoletd fyzicki osobu od 01.07.2018 do
30.06.2019 ¢€inilo 205,07 eur a od 01.07.2019 ¢&ini 210,20 eur mesacne. Zostavajuca suma 365,84 eur
mesacne je o 160,77 eur mesacne (365,84 eur - 205,07 eur = 160,77 eur), resp. 0 155,64 eur mesacne
(365,84 eur - 210,20 eur = 155,64 eur) vysSia ako jeho Zivotné minimum. Otcovi teda eSte zostane
dostato¢na suma na jeho vyZivu a reprodukciu jeho pracovnej sily. Pokial ide o maloleté deti W., k
tymto otec deti W. nema vyzivovaciu povinnost, ma len pravo zuc¢asthovat na ich vychove. VyZivovaciu
povinnost’ voci nim ma len ich biologicky otec a pokial matke vyZivné na tieto deti nestaci, ma moznost
podat navrh o zvySenie vyZivného na tieto deti.

22. VVzhfadom na uvedené dbévody, najma tykajuce sa odévodnenych potrieb deti W., ktoré sa neustéle
v spojitosti s vekom a ich fyzickym rastom zvy3uju, sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol s
poukazom na to, Ze otec by mal zodpovedne pristupovat’ k plneniu svojich vyzivovacich povinnosti a
hladat si také zamestnanie, aby si mohol tuto vyzivovaciu povinnost riadne plinit. Sud nezistil Ziadne
dévody (napr. zdravotné), ktoré by mu branili najst’ si lepSie platené zamestnanie.

23. ZvySenim vyZivného od 01.06.2018, ked sa uz otec v roku 2018 zamestnal, vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 01.06.2018 do 30.06.2019 u pInoletého D. v sume 260,- eur a u malolete;j
D. za obdobie od 01.06.2018 do 30.06.2019 v sume 260,- eur mesacne, ktoré sumy mu sud povolil
splacat u kazdého dietata po 20,- eur mesaéne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku,
aby zaplatenim naraz celého nedoplatku nedo$lo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby
potreby deti boli €o najskér uspokojené.

24. Podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
splnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



