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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na verejnom zasadnuti konanom dria 19.06.2019, v trestne;j
veci proti obzalovanej Q. Q. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o
odvolani obzalovanej a poSkodenych proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/7/2015 zo dfia
17.03.2017, takto

rozhodol:

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
D., A. ¢. XX,

uklada

podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona skusobnu dobu podmienecného odsudenia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vySke 1.975,97 eur poskodenému G.. D.
R., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom D., G. &. XX.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenych G.. D. R., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom D., G.
€. XX, K. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom D., L. XX a D.. G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., L. XX, so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces alebo konanie pred inym
prisluSnym organom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu Q. Q. za vinnu z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze



- dria 20.9.2014 v &ase priblizne 0 19.40 hod. v PreSove viedla po ul. Sabinovskej, v smere od centra
mesta, osobné motorové vozidlo znagky W. R., EVC: D.-XXXBL, v blizkosti krizovatky s ul. Miéurinovou
sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedbala na zvySenu
opatrnost voci chodcom a starym osobam a nedala prednost chodcovi G.. K. R., V.., nar. XX XX XXXX,
ktory vstupil na vozovku, prechadzal cez priechod pre chodcov z favej strany v smere jazdy vozidla, v
dosledku ¢oho chodca zrazila prednym pravym rohom vozidla, pri€om chodec utrpel zranenia, $ok po
Uraze a krvacani, pri tukovej embdlii plac I. - Il. stupfia, pri polytraume, na nasledky ktorych zomrel,
¢im porusila délezité povinnosti uloZené jej podla § 4 pism. c), pism. e), pism. f) zak. &. 8/2009 Zb. o
cestnej premavke.

Za to obzalovanej ulozil podfa § 149 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. d), j) Tr. zdkona trest odniatia slobody
vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skudobnu dobu podmiene&ného odsudenia na 4 roky. Zaroven
podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na 6 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost nahradit’ Skodu vo vySke 1.975,97 eur
poskodenému G.. D. R. a podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného G.. D. R. so zvyS8kom naroku
na nahradu skody odkéazal na civilny proces alebo konanie pred inym prislusnym organom.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, a to proti vSetkym
vyrokom, pri¢om nasledne tento predlozil sudu stanovisko obZalovanej k pisomnému vyhotoveniu
rozsudku okresného sudu zo dnia 10.03.2017, nakolko povaZoval za potrebné, aby bolo vyhotovené
opravné uznesenie. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze ani po vykonani dbkazov potrebnych pre
naleZité objasnenie veci nie je mozné jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze
skutok, ktory sa stal, spachala obzalovana. Okresny sud sa pri rozhodovani vo veci nevysporiadal so
vSetkymi v dokazovani zistenymi skutoCnostami a nasledne ani nezhodnotil vSetky poznatky délezité
pre riadne zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti a ktory je postadujuci
pre rozhodnutie sudu o vine a treste. V prvom rade poukazala na ustanovenie § 163 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, kde rozsudok musi obsahovat datum a miesto vynesenia rozsudku. Rozsudok okresného sudu
bol vyhlaseny 17.03.2017, napriek tomu je tam uvedeny datum 10.03.2017. Dalej uvadzala, Ze okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku sam uviedol, Zze obzalovana mala ako vodi¢ka motorového
vozidla neskoro reagovat na chodca, v désledku nedostatku skisenosti s vedenim motorového vozidla,
pricom tuto polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. b) Tr. zakona obzalovanej opomenul uviest vo
vyroku o treste. Taktiez pri ur€ovani trestu a jeho vymery nie je uvedené ustanovenie § 38 ods.
2, 3 a 8 Tr. zdkona. Tieto nedostatky robia rozsudok Okresného sudu PreSov nepreskimatefnym a
zméatoénym a mali by viest k zruSeniu napadnutého rozsudku odvolacim sidom. Dalej rekapitulovala
zavery troch znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy, kde v pripravnom konani vySetrovatefom
pribraty znalec B.. H. ako pri€inu dopravnej nehody ustalil nespravnu techniku jazdy vodicky, ktora
nereagovala na chodca, pri€om v poradi druhy znalec ako pri¢inu dopravnej nehody ustalil nespravnu
techniku jazdy chodca, ktory vytvoril vodi¢ke néhlu prekdzku a nasledne bol pribraty Ustav sudneho
inZinierstva, ktory pri posudeni oboch variant pri€in dopravnej nehody ani jeden z technického hladiska
nevylugil a druhy, teda, Ze chodec vytvoril nahlu prekazku vodi¢ke, povazoval za pravdepodobnejsi.
Okresny sud podla odvolatelky v odévodneni svojho rozsudku k druhému variantu uviedol, ze aj ked
znalec D.. L. na hlavhom pojednavani prezentoval, Ze tento variant nie je mozné vylucit, podfa nazoru
okresného sudu je len malo pravdepodobné, aby chodec po prejdeni celého prechodu pre chodcov
zacal spatnym pohybom chrbtom cuvat do vozovky, pricom takto sa mal rovhomernym pohybom
pohybovat 1,7 sekundy, zrychlovat a prejst 1,1 metra. Okresny sud teda nahradil ulohu, podla nazoru
obhajoby, znalca, pri€¢om variant zavinenia dopravnej nehody chodcom povazoval aj ustav sudneho
inZinierstva za pravdepodobnej$i. Dalej obhajoba uviedla, Ze mé za to, Ze sidu neprinalezi posudzovat
pravdepodobnost vzniku dopravnej nehody z technického hladiska, nakolko riadne technické posudenie
pri¢in dopravnej nehody patri znalcom z prisluSného odboru. Svojvofné hodnotenie sidu o mense;j
pravdepodobnosti druhého variantu dopravnej nehody by v tak zloZitom sudnom procese nemalo
mat svoje miesto. Dalej poukazala na to, Ze okresny sud svoje zavery oprel o zavery znaleckého
posudku znalcov G.. L. a G.. G., podla ktorého, v ¢ase zrazky mal chodec lavi nohu vykro¢enu a
zatazenu, prava dolna konc&atina bola odlah&ena, fava dolna kon&atina bola zatazena a vykrocena
mimo obrysového prekrytia. Zdoraznil, Ze Ustav sudneho inZinierstva vo svojom znaleckom posudku
vychadzal pri simulaciach obidvoch variant dopravnej nehody z polohy néh chodca tak, ako ju tito
znalci urcili. To znamena, Ze aj v pripade spatného pohybu chodca po vozovke uvaZzoval tak, Zze prava
dolna koncatina musela byt odfahiend a fava dolnd koncatina bola zataZzena, vykro¢end a mimo



obrysového prekrytia. Dalej namietala, e G.. L. a G.. G., ako znalci z odboru stdneho lekéarstva,
nie su opravneni vyjadrovat sa k pohybu chodca po vozovke, nakolko nesimulovali pohyb chodca po
vozovke, ale iba na zaklade zraneni chodca stanovili polohy jeho néh v momente zrazky. Ustav sidneho
inZinierstva vSak pri simulacii jedného aj druhého variantu dospel k zaveru o technickej prijatefnosti
obidvoch variant za predpokladu zatazenosti néh tak, ako to uviedli znalci z odboru zdravotnictvo.
Dalej vyjadrili nazor, ze pokial by obZalovana nehovorila pravdu o tom, ako k dopravnej nehode
doSlo, potom by nedoSlo k plnej zhode jej vypovede so simulaciou Ustavu sudneho inZinierstva v
uvedenom posudku pri druhom variante dopravnej nehody. Sud vylucil verziu variantu dva o tom,
Ze chodec cuval do vozovky, ¢im jednoznacne vylugil, aby sa dopravna nehoda stala tak, ako ju
opisala obZalovana. Okresny sud tak urobil bez toho, aby sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi v konani predlozenymi dokazmi, nakolko opierat zavery o mensie pravdepodobnosti spatného
pohybu chodca po vozovke, predovSetkym o zavery znalca, ktory ur€il polohu néh chodca v momente
zrazky, je neakceptovatelné, nakofko z rovnakej polohy néh v momente zrézky pri obidvoch variantoch
dopravnej nehody vychadzal aj ustav sudneho inZinierstva. Sud toto pri rozhodovani o vine nezohfadnil,
ani sa v odévodneni svojho rozsudku s tymto nevysporiadal. Odévodnenie napadnutého rozsudku
povazuje za neuplné, nepresvedcivé a nepreskumatelné, pricom ma za to, Ze sud pred€asne rozhodol
o vine obZalovanej, nakolko sa opomenul vysporiadat’ so skuto€nostou, Ze Ustav sudneho inZinierstva
vychadzal pri obidvoch variantoch dopravnej nehody z polohy néh chodca tak, ako ju ur€ili znalci G.. L.
a G.. G.. Okresny sud zaroven uviedol, Ze okrem vypovede obZalovanej a znaleckého posudku B.. G. o
spatnom chode nehovoril Ziaden iny dékaz a namietal, Ze prave zo zaverov Ustavu sudneho inZinierstva
a z vypovede znalca prof. B.. L. na hlavhom pojednavani na okresnom sude tito pohyb chodca spatnym
chodom po vozovke povazovali za pravdepodobnejsi. Z tohto dévodu tiez povazuje odévodnenie
rozsudku za nepreskumatelné. Namietala, Ze Ziaden zo svedkov, ktori boli vypocuti, nevideli samotny
priebeh dopravnej nehody, jedine svedok |. vypovedal tak, Ze si chodca vSimol naposledy, ked bol
bezprostredne pred pravou bielou Ciarou pred krajnicou, ¢o vSak nemdze byt na ujmu obZalovanej,
ktorej vypoved (aj napriek tomu, Ze obZalovana, ako uviedol sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
mdbze pri vypovedi aj klamat) plne koreSpondovala so zavermi znaleckého posudku Ustavu sudneho
inZinierstva o druhom variante dopravnej nehody. Aj skutoénost, Ze svedok . si prestal vSimat chodca,
ked sa tento nachadzal bezprostredne pred pravou bielou iarou pred krajnicou, svedc&i skér o tom, Ze
tento ho prestal sledovat, pretoZe mal za to, Ze déjde k bezpe&nému pozdiznemu aj prieénemu mifianiu
vozidla a chodca. Ak svedok I. videl chodca v ¢ase pred dopravnou nehodou bezprostredne pred pravou
bielou &iarou, pred krajnicou, musel by tento chodec v pripade pohybu zfava doprava bez zastavenia
a cuvnutia bezpecne prejst vozovku a teda by k dopravnej nehode nedoslo. K vzniku koliznej situacie
zacalo dochadzat az v okamihu, kedy chodec zastavil a nasledne sa za¢al pohybovat spatne do koridoru
pohybu vozidla. Po rozpoznani tohto pohybu v8ak vodi¢ka dopravnej nehode uz zabranit nemohla.
Napriek tomu, Ze ustav sudneho inzZinierstva urcil druhy variant dopravnej nehody spatnym pohybom
chodca po vozovke za rovnako technicky prijatefny ako prvy variant dopravnej nehody, dokonca ho ur¢il
za prijatelnejsi, okresny sud okrem svojich domnienok o tom, Ze rovhomerny spatny pohyb chodca po
vozovke je menej pravdepodobny a okrem znaleckého posudku B.. H. a jeho vypovede na hlavhom
pojednavani neuviedol v odévodneni rozhodnutia jediny relevantny dbkaz svedciaci o tom, Ze dopravnu
nehodu skuto€ne zavinila obZalovana. Opis dopravnej nehody vodi¢kou je v plnej zhode s druhym
variantom dopravnej nehody simulovanym Ustavom sudneho inZinierstva a svedok |. jednoznacéne pri
vysluchu dfia 30.09.2014 vypovedal, Ze chodca prestal sledovat, ked uz vySiel z ich jazdnej drahy.
Naposledy ho registroval bezprostredne pred pravou bielou €iarou pred krajnicou a bolo zrejmé, Ze ide
doprava a Ze uz ni¢ sa nemo0ze stat. Z vypovede svedka I., teda podla nazoru obhajoby, jednoznacne
vyplyva, Ze chodec G.. R. uz vySiel z ich jazdnej drahy, pricom ak videl chodca bezprostredne pred
pravou bielou €iarou pred krajnicou este pred dopravnou nehodou, potom by bez toho, aby chodec
nasledne zastavil a urobil spatny pohyb do vozovky, k nehode nedoslo, nakolko by tento bezpetne
presiel doprava. Ustav stidneho inZinierstva druhy variant dopravnej nehody povazoval za prijatelnejsi aj
kvéli tomu, Ze pri variante spatného pohybu chodca sa simulaciou dosiahlo lepSieho vysledku, ¢o sa tyka
koneénej polohy chodca. S tymto sa vSak sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku vébec
nevysporiadal, ¢o odvolatelka povaZuje za nelpiné, nejasné a nepreskiumatelné. Na zédklade uvedeného
pochybnosti, ktoré vznikli v tomto konani o dokazovanej skuto€nosti, teda kto z technického hfadiska
spbsobil dopravnu nehodu, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych znaleckych posudkov, ktoré
mali realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne
objasnenie stavu veci a zakonu zodpovedajluce spravodlivé rozhodnutie, pri€om sud mal za takéhoto
stavu veci aplikovat zasadu in dubio pro reo, €o je normativne uvedené v Ustave Slovenskej republiky.
Napriek kontrolnému znaleckému posudku Ustavu sudneho inZinierstva, ktory ustalil, Ze oba varianty



dopravnej nehody su technicky prijatefné, okresny sud druhy variant dopravnej nehody vyhodnotil ako
menej pravdepodobny. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze obZalovana aj svedok |. zhodne vypovedali,
Ze chodec R. sa pohyboval rychlejSim krokom, ¢o absolutne nezodpoveda znaleckému posudku B..
H., ktory vychadzal z najniz$ej moznej rychlosti chodca a uvaZoval s diZzkou kroku 36 cm. Ani s tymto
zavaznym rozporom sa okresny sud v oddvodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢o
taktiez robi, podla nazoru obhajoby, rozsudok okresného sudu nepreskumatelnym. V pripravnom konani
tieZ neboli vykonané vetky dokazy, ktoré by néleZite objasnili, i k dopravnej nehode doslo tak, ako to
tvrdila obZaloba. Nekvalitne bolo zdokumentované aj vozidlo, ktoré viedla obZalovana, ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku ustavu sudneho inZinierstva, nebolo jednoznacne ustalené poskodenie rohu kapoty
vozidla, ktoré mohlo, aj nemuselo vzniknat pri nehode. Napriek tomu, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na
nevine obZalovanej, namietaju aj to, Ze trest uloZzeny v rozsudku prvostupriového sudu je neprimerany,
nakolko okresny sud ulozil obzalovanej trest odriatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom
na skudobnu dobu 4 rokov a trest zékazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na 6 rokov.
Skudobnéa doba v trvani 4 rokov a trest zdkazu &innosti v rozsahu 6 rokov je neprimerany vzhladom k
tomu, Ze trestné konanie sa vedie uz od roku 2014, pocas celej tejto doby obZalovanej nebol odobraty
vodi¢sky preukaz, nedopustila sa Ziadneho dopravného priestupku v tomto obdobi, uloZzenie skiSobnej
doby vo vymere 4 roky a trest zakazu ¢innosti na 6 rokov nie je potrebné pre naplnenie ucelu trestu.
Navrhli preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanu spod obZaloby oslobodil alebo
aby vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pisomne oddvodnil svoje odvolanie aj splnomocnenec poskodenych, ktory uviedol, Ze podkodeny G..
D. R. si uplatiuje narok na nahradu Skody z titulu nakladov na pohreb nebohého vo vydke 1.975,97 eur.
Dna 16.01.2015 si ako poSkodeni, teda ja K. R. a D.. G. R. uplatnili prostrednictvom splnomocnenca
pred organom ¢innym v trestnom konani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo
vySke po 150.000,- eur na kazdého poskodeného. Okrem toho bol uplatneny aj narok na nahradu
vecnej Skody vo vySke 250,- eur za zni€ené oblecenie. Nebohy zomrel v priamej suvislosti s dopravnou
nehodou. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal obZalovanu nahradit len Skodu vo
vyske 1.975,97 eur z titulu nakladov suvisiacich s pohrebom a vo zvysku naroku G.. D. R. odkazal na
civilné konanie. S prihliadnutim na vSetky dékazy zabezpefené v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom, bol sud prvého stupfia opravneny rozhodnut aj o zvySnych poSkodenych uplatnenych
narokov bez toho, aby bolo v tejto trestnej veci potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by toto trestné
stihanie neprimerane predlZovalo. Obzvlast v tomto smere poukazal na v pripravnom konani uplatneny
narok na nahradu Skody vo vyske 250- eur z titulu vecnej Skody vzniknutej na obleceni.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom.

V tejto trestnej veci nebolo spornym, Ze motorové vozidlo viedla obZalovana, nebol sporny smer
pohybu vozidla a nesporné bolo aj to, Ze obZalovana jazdila nizSou ako zakonom dovolenou rychlostou,
nesporné bolo aj to, Ze chodec poSkodeny G.. R. prechadzal cez cestu cez priechod pre chodcov zfava
doprava z pohladu obZalovanej. Spornym bolo, &i k zrazeniu doSlo pri prechadzani poSkodeného cez
priechod, alebo az tak ako uviedla obZalovana pri spathom pohybe poskodeného.

Samotna obZalovana Q. Q. uviedla, Ze v defi nehody bolo po dazdi, mala zapnuté stretavacie svetla,
vedla nej na mieste spolujazdca sedel svedok E. I.. Ked prichadzala k priechodu pre chodcov, videla
ako po priechode cez cestu prechadza chodec v tmavom obleceni, iSiel normalnou mozno rychlejSou
chbédzou, na chodca reagovala tak, Zze ubrala plyn. Ked bola s vozidlom na priechode videla spatny
pohyb tej osoby, nevedela uviest, €i sa chodec vracal chrbtom, bokom alebo &elom, nasledoval naraz
do pravého spatného zrkadla, na €o zabrzdila, ndsledne jej priatel zatelefonoval na linku 112 a zakri¢al
na Au, aby auto preparkovala ku zastavke autobusu, aby uvolnila cestu. Chodec lezal po nehode na
pravej krajnici, hlavu mal na bielej ¢iare, komunikoval, krvacal z hlavy, stazoval sa len na bolest’ hlavy.
Po nehode bolo na aute poSkodené pravé spatné zrkadlo a vznikla preliaina na pravom blatniku,
poskodenia pri pravom prednom svetle vznikli podla priatefa obzalovanej este pred nehodou.



Na mieste nehody boli aj svedkovia E. |, priatel obZalovanej, B.. N. M., N. D. a G.. A. H., ani jeden z
nich v8ak vo svojej vypovedi neuviedol, aby videl ako presne doslo k narazu do chodca, vnimali len iné
Casti nehodového deja. E. I. uviedol, Ze bol spolujazdcom obZalovanej, videl ako chodec prechadzal cez
vozovku, iSiel zrychlenou chédzou, ni€ zvlastne si nevdimol, naposledy chodca videl, ked uz bol chodec
pri bielej Ciare a potom zacitil naraz do pravého blatnika a spatného zrkadla, potvrdil, Zze viditelnost
bola slaba. Taktiez svedok uviedol, Ze posSkodenie vozidla, ktoré patrilo svedkovej mame, pod spatnym
zrkadlom ako aj odpadnuta farba na prednom narazniku vznikla uz skér pred nehodou.

E. B.. N. M. viedol vozidlo bezprostredne za vozidlom obzalovanej, na jej jazde si nevSimol ni¢ zvlastne,
chodca zbadal az ked zo vzpriamenej polohy padol na cestu, vozidlo (obZalovanej) jednoznacne
spomalovalo a brzdilo az po zraZke. Na hlavnom pojednavani bola precitana vypoved tohto svedka, ktory
v pripravnom pojednavani uviedol, Ze na miesto priSla jedna sle¢na, ktoru videl aj zvracat a hovorila,
Ze pre¢o nemal aspori nejaky reflexny pasik, musela to byt vodi¢ka, oni pomahali chodcovi, vodi¢ka so
spolujazdcom potom stali bokom a o tom, ako doslo k nehode, nehovorili.

Svedok N. D. riadil sluzobné motorové vozidlo, v aute bol so spolujazdcom svedkom A. H., i8li z vedlajSej
cesty (z Mi€urinovej ulice), odkial odboCovali na hlavnu cestu, na ulicu Sabinovsku. Samotnu zréazku ani
to, €o jej predchadzalo nevideli, videli len ako sa chodec tocil v smere hodinovych ruciciek na prednom
pravom blatniku auta. Komunikovali s chodcom, ktory v8ak o tom, ako do$lo k nehode nehovoril, bol
v Soku.

Vo veci boli vypocuti ako svedkovia aj poskodeni, ktori v8ak neboli priamymi u&astnikmi dopravnej
nehody. Svedok G.. D. R., syn nebohého chodca uviedol, Ze otec bol na svoj vek v dobrej kondicii, nemal
problémy so zrakom ani sluchom, pri ch6dzi nepouzival palicu, v inkriminovany den iSiel z dostihov a
miestom, kde doslo k dopravnej nehody musel prechadzat po ceste z dostihov do miesta bydliska.

Svedkyna G. |., majitelka vozidla, ktoré viedla ako vodi¢ka obZalovana, uviedla, Ze pri nehode doslo k
odlomeniu pravého spatného zrkadla a miernej priehlbenine na pravom prednom blatniku. PoSkodenie
pravych prednych dveri a pod pravym prednym naraznikom pod pravym svetlom bolo uz pred nehodou.

Sporné v tomto pripade boli dva zakladné okruhy problémov, ktoré boli v priebehu konania a to tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym sudom rieSené spolu Siestimi znaleckymi posudkami
a to bola otézka, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti chodca G.. R. a druhym podstatnym problémom
bolo ako doslo k dopravnej nehode a kto je za fiu zodpovedny, kedZe boli vypracované protichodné
znalecké posudky, ktoré riesili tieto pre posudenie pripadu rozhodujice odborné otazky.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru a zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo v poradi prvého
obstaraného vySetrovatefom, plynie, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti chodca G.. K. R. bol $ok po uraze
a krvacani, pri tukovej embdlii plac |.-1I. stupfia, pri polytraume, k smrti doslo v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, ked tento prechadzal cez vozovku zlava doprava v smere jazdy vozidla jeho
pravym prednym rohom s naslednym dopadom na bok predného pravého blatnika a pravého spatného
zrkadla s naslednou rotaciou tela a dopadom na vozovku. Chodec bol zrazeny pri stojacej polohe z
pravej strany tela poskodeného. Na dalSie otazky znalec na hlavhom pojednavani ako najzavaznejSiu
pourazovu zmenu uvadzal tukovd embdliu pfuc. Pri pitve bola zistena na predoboénej ploche pravého
predkolenia vo vySke 42 cm od paty kozna odrenina s krvnou podliatinou, ktora koreSpondovala s
poskodenim vozidla vo vyske 42 cm od vozovky. U chodca bola zistena koncentracia 0,82 %o alkoholu,
ktoru znalec hodnotil ako podnapitost, osoby v takom stave su len mierne ovplyvnené, pri prijati do
nemocnice bol hodnoteny stav vedomia poskodeného s najvy$sim moznym poctom bodov.

V poradi druhy znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
ktory vypracoval znalecky posudok na Ziadost' obhajoby, za bezprostrednu pri€inu smrti stanovil $ok
po Uraze a krvacani pri polytraume a pri pourazovej tukovej embdlii pfuc I.-ll.stupfia so su&asnym
zlyhanim chronicky chorobne poskodeného srdca po dopravnom uraze v stave podnapitosti. Rozvoj
pourazovych komplikacii bol vyrazne ovplyvneny viacerymi pridruzenymi ochoreniami, ktorymi trpel
chodec pred nehodou. Podla zaverov tohto znaleckého posudku doSlo v priebehu Urazového deja
najpravdepodobnejSie aj k poruSeniu kontaktu Uponu kablika kardiostimulatora zavedeného do prave;j
komory srdca. Zdravotné problémy, ktorymi chodec trpel pred skutkom sa vyrazne podiefali na smrti a
poranenia, ktoré utrpel chodec pri dopravnej nehode by bez nepritomnosti tychto zdravotnych problémov



neboli ddvodom smrti poSkodeného. Stav podnapitosti aj podla tohto znalca mohol mierne ovplyvnit
v pohybovych, reakénych schopnostiach a skreslovat’ prejavy chorobnych zmien tak, Ze poSkodeny
subjektivne nemusel pocitovat zhor8enie zdravotného stavu. Chodec v €ase narazu bol otoleny k
vozidlu pravou stranou v zakloneni, fava noha bola v polohe pred dosliapnutim na patu, prava noha
bola Uplne doSliapnuta vzadu a pravé rameno bolo zdvihnuté na uroven hrudnika. Tukova embdlia I.-1l.
stupfia nie je ako to uviedol znalec v prvom znaleckom posudku smrtelna sama o sebe.

Do konania bola nasledne okresnym sudom pribratéa znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia a sérohematoldgia) za u€elom odstranenia
rozporov v predchadzajucich dvoch posudkoch. Okresnému sudu je potrebné vytknat, Ze vysluch tohto
znalca na hlavhom pojednavani na okresnom sude bol viac ako strohy, ked v pisomne podanom
znaleckom posudku boli konkrétne rozoberané pri¢iny nehody, podrobny priebeh nehodového deja
ako aj popis zdravotného stavu poSkodeného pred nehodou, bezprostredne po nehode pri prijati do
nemocnice. Vysluch tohto znalca v konani pred odvolacim sidom nebol mozny pre jeho zhorSeny
zdravotny stav, krajsky sud vSak konstatuje, Ze tak prokurator ako aj obhajoba a splnomocnenec
poskodeného mali moznost znalca na pojednavani pred okresnym sudom vypocut a bola plne
zachovana kontradiktérnost konania. Napriek uvedenému mozno kon$tatovat, Ze znalecky ustav sa
stotoznil s v poradi prvym (pisomne vypracovanym) posudkom, ked konstatoval, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti poSkodeného G.. K. R. V.. bol ok po Uraze a krvacani pri polytraume, ktory povazuju
za zavaznejsi, spolu s tukovou pfucnou embdliou I.-ll. stupria, ktora sama o sebe nie je smrtelna, kde
pri pitve len v brudnej dutine bolo zistené mnozZstvo volnej krvi 1500 ml, také strata krvi mbéze sama
0 sebe spdsobit smrt. Mechanizmus vzniku poraneni bol ten, Ze poskodeny kradal zlava doprava z
pohfadu vodicky prechadzajuceho vozidla, prava dolna kon&atina bola zasunuta dozadu a odfah&ena,
lava dolna konc&atina bola vykro¢ena a zatazend, znalci nemali Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze pric¢ina
smrti je v suvislosti s poraneniami, ktoré poskodeny pri nehode utrpel, zdravotny stav poSkodeného na
priebeh nehodového deja nemal vplyv. Chédza dopredu a dozadu neprebieha totozne, je nelogické a
nepravdepodobné, aby sa chodec pohyboval dozadu. Na pravej dolnej kon¢atine, do ktorej mal smerovat’
prvy naraz boli zistené poranenia a to podliatina a odreniny s podliatinou na predoboé&nej ploche kolena
vo vyske 42 cm a na bo¢nej ploche kolena podliatina 16 cm od paty. Smrt chodca bola v bezprostrednej
suvislosti s dopravnou nehodou.

V poradi prvy znalecky posudok z odboru cestna doprava konstatoval, Ze k zrazke chodca doSlo na
priechode pre chodcov asi 3,3 metra za stredom vozovky tak, Ze doSlo k narazu pravym prednym rohom
vozidla, vodi¢ka reagovala asi 0,6 az 0,8 sekundy pred zrazkou ked bol chodec asi 0,55 az 0,74 metra
pred miestom zrazky, v ¢ase zrazky sa vozidlo pohybovalo rychlostou asi 38,1 km/ hod. +- 5%. Ako
pri¢inu nehody znalec uviedol neskoru reakciu vodi¢ky na pohybujuceho sa chodca, ktory sa pohyboval
vpred. Nehode by vodi¢ka zabranila, ak by na chodca reagovala 15,4 az 16,8 metra pred miestom zrazky,
kedy sa chodec nachadzal v jej jazdnom pruhu. Znalec vylugil pohyb chodca dozadu, pretoZe miesto
zrazky aj konecna poloha by sa nedosiahla. Priebeh zrazky a kontaktné body chodca s vozidlom popisal
znalec zhodne ako konStatoval v poradi prvy znalecky posudok z odboru zdravotnictva, teda Ze prvy
kontakt bol s naraznikom a to vystupkom na rfiom.

V poradi druhy znalec z odboru dopravy priebeh nehody popisal tak, Ze chodec presSiel cez priechod pre
chodcov a nasledne sa zagal pohybovat smerom nazad do vozovky na priechod pre chodcov spatnymi
ukrokmi, teda cuaval, pri€om zrychloval svoj pohyb, prvym ukro€enim nazad preSiel drahu 0,5 metra, pri
druhom ukroku doSlo k zrazke, v Case zrazky sa chodec pohyboval rychlostou 1,1 az 1,2 m/s (4,0 az
4,4 km/hod.) a do$lo ku kontaktu jeho pravej paze so spatnym zrkadlom a jeho hlavy s pravym stipikom
vozidla. Obzalovana nemala mozZnost zrazke zabranit iba ak by sa pohybovala rychlostou do 18 km/hod.

Aj z odboru cestna doprava vzhladom na uplnu protichodnost predchadzajiacich znaleckych posudkov
bol okresnym stidom pribraty znalecky Ustav na a to konkrétne Ustav sudneho inZinierstva v Ziline na
posudenie odbornych znalosti potrebnych pre zistenie priebehu a pri€in dopravnej nehody. Znalecky
ustav vytkol predchadzajucim posudkom to, Ze oba sa zaoberali len jednym spésobom priebehu
nehodového deja, prvy znalecky posudok len priebehom nehody podla obzaloby a druhy len podla
vypovede obZalovanej. Ustav sudneho inZinierstva preveroval technicku prijatelnost obidvoch moznosti
a dospel k zaveru, Ze z technického hladiska nie je mozné vylucit ani jeden variant, povedané inak oba
varianty su technicky prijatelné. Prvy variant priebehu nehody je ten, Ze chodec prechadzal plynule cez
priechod pre chodcov, v tom pripade podla znaleckého ustavu boli dve pri€iny nehody a to nespravna



technika jazdy vodi¢ky a to preto, Ze nezastavila pred koridorom pohybu chodca, povedané inak,
nezastavila pred priechodom pre chodcov, po ktorom prechadzal poSkodeny ako chodec a pri tomto
variante znalecky Ustav kon$tatoval aj spoluzavinenie zo strany chodca, ktoré ustav videl v tom, Ze
chodec vstupil do jazdného pruhu vozidla, ked mu muselo byt zrejmé, Ze vozidlo nemébze zastavit’ do
miesta zrazky. Vodic¢ka by nehode v tomto pripade mohla zabranit, ak by vo vzdialenosti 30 metrov od
chodca, kedy ho mohla zbadat na chodca reagovala plnym brzdenim. Pri druhom variante, ktory bol
podla Ustavu spracovany v sulade s opisom nehodového deja zo strany vodi¢ky a spolujazdca (svedok
I.) krajsky sud poznamenava, Ze svedok . nikdy vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by snad videl spatny
pohyb chodca, vZdy uvadzal, Ze si chodca prestal vSimat, ked bol tento tesne pred bielou okrajovou
Ciarou v domneni, Ze presiel. Druhy variant podla ustavu prebiehal tak, Ze chodec po prejdeni priechodu
musel zastat’ a nasledne spravit dva a pol kroka dozadu, €o je vzdialenost 1,1 metra za 1,7 sekundy,
pricom zrychloval a dostal sa na rychlost 2 km/hod. Ak by sa poSkodeny po prejdeni pohyboval spat,
teda ak by cuval, obZalovana by nemala Ziadnu moznost nehode zabranit. Tento spatny pohyb chodca
je nelogicky, ale va¢sina nehéd vznika za nelogickych okolnosti. Znalci ako mierne pravdepodobnejsi
povazuju druhy variant, teda cuvanie chodca dbvodiac, Zze ak by pripustili prvy variant znamenalo by
to, Ze pri€inou nehody bolo to, Ze vodi¢ka by chodca vObec nevidela a narf nereagovala. Pri oboch
variantoch bola prava noha nezatazena. Tu krajsky sud konstatuje, Ze pokial sud prvého stupria odvodil
za pravdepodobnejsi prvy variant priebehu nehodového deja, teda variant obZaloby len od toho, ktora
noha bola zatazena, prave zo znaleckého posudku ustavu plynie, Ze tento udaj je nepodstatny a nie je
mozné nim argumentovat, kedZe pri oboch variantoch priebehu dopravnej nehody je mozné pripustit, Ze
v Case narazu do chodca bola zatazena lava noha. Krajsky sud povaZoval za potrebné doplnit’ znalecké
dokazovanie vysluchom znalca, ktory spracoval znalecky posudok (tzv. kontrolny), a preto na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie, kde znalec uviedol, Ze k prvotnému narazu vozidla do chodca doSlo
pravym rohovym naraznikom, nasledne bol kontakt na bonom pravom blatniku a bolo odtrhnuté pravé
spatné zrkadlo, k narazu nad pravym prednym svetlom vozidla nedoslo, lebo v tom pripade by vznikli
vaznejSie poranenia a telo chodca by sa pohybovalo na kapotu, k ¢omu nedoslo. Znalec uviedol, Ze
ak by vodi¢ka (obzalovand) rozpoznala spatny pohyb chodca, bola by brzdila, aviak ona nebrzdila,
je vylu€ené , aby voditka videla chodca cuvat. Z vykonanej &tudie plynie, Ze len polovica chodcov
prechadza plynule cez cestu, ostatni vykonavali ne€akany pohyb. VyrieSenie tejto dopravnej nehody je
otazkou pravnou.

K namietkam obhajoby tykajucim sa podla jej nazoru toho, Ze sudca nie je opravneny rozhodovat’ o
odbornych problémoch je treba uviest, Zze tento nazor obhajoby je v priamom rozpore s ust. § 145
ods.1 veta druha podla ktorého znalec nie je opravneny riesit pravne otazky ani hodnotit’ vykonané
ddkazy, ani robit’ pravne zavery. Znalecky posudok je len jednym z dékazov v trestnom konani a zakon
mu nepripisuje Ziadnu privilegovanu hodnotu oproti inym dékazom. Interpretacia zakonnych ustanoveni
je plne v kompetencii sudu, nie znalca. Tu krajsky sud poukazuje na obrovsky pocet judikatov, ktoré
su presne opacné nez tvrdi obhajoba (V 21/1971, V14/1978, R33/1980 a mnohé iné). Okresny sud
postupoval plne v sulade so zakonom pokial vyhodnotil, Ze skutok sa stal podla variantu obZaloby.

V danom pripade krajsky sud prihliadal okrem vykonanych d6kazov na zakonnu upravu, ktora stanovuje
povinnosti vodi¢ov a chodcov pri prechadzani cez priechod pre chodcov.

Podla § 4 ods.1 z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov vodic
je povinny

c) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a starym osobam,

f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho
nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi€a elektricky.

Podfa § 16 ods.1 citovaného zakona vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

Podla § 16 ods.4 citovaného zakona vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km/hod.



Podla § 53 ods.1 citovaného z&kona pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit
priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec
nesmie vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza
na vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit
elektri¢ke plynuly prejazd.

Podla § 53 ods. 2 citovaného zdkona chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat
ohlad na vodi¢ov prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To
plati aj voéi vodi€om odboc&ujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat
na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku bezpec&ne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané.

Krajsky sud na zaklade mimoriadne rozsiahleho dokazovania, ktoré bolo taziskovo vykonané a
zabezpelené okresnym sudom ako aj na zaklade dokazovania vykonaného pred krajskym sudom
dospel k zaveru, Zze z vysledkov dokazovania jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti plynie
zaver, Ze smrt’ podkodeného nastala vyluéne z dévodu zrazenia vozidlom, ktoré viedla obZalovana,
pretoZe to jednoznacne vyplyva z kontrolného znaleckého posudku, ktory sa zaoberal vietkymi rozpormi
namietanymi obhajobou. Pokial ide o vyhodnotenie, ktora z dvoch technicky prijatelnych moZznosti
priebehu dopravnej nehody zodpoveda tomuto pripadu taktiez dospel krajsky sud k jednoznaénému
zaveru v tom, Ze priebeh nehody tak, ako ho ustalil sud prvého stuprfia a ako bola podana obZaloba
je ten, ktory zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vychadzal pritom nielen z nelogickosti,
aby chodec z ni¢oho ni¢ po prejdeni priechodu zagal bez akéhokolvek dbévodu chrbtom cavat do
vozovky a navyse pritom zrychfovat svoj pohyb, ale aj z vysledkov znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou, ktora vylucila vznik niektorych poraneni tak, ako to kon&tatoval znalec z dopravy pre pripad
cuvania chodca, ale najma z dévodu, Ze podfa vysledkov znaleckého dokazovania bol zdravotny stav
poskodeného pred nehodou stabilizovany, alkohol v mnozZstve, ktoré bolo u neho zistené nemal vplyv
na jeho pohyb a najma aj po prijati do nemocnice z objektivneho nélezu v €ase prijatia do nemocnice
bezprostredne po nehode mal podkodeny namerané hodnoty tlaku (120/70 mmHg), pulzu (80/min), stavu
vedomia (GCS 15 bodov), dychanie bolo normalne obojstranne pocutelné, ¢o sved&i o normalnej funkcii
srdcovo-pliucneho systému, a nesvedCi na poruchu vedomia. Navyse tak obZalovana ako aj svedok
I. vypovedali, Ze poskodeny prechadzal cez cestu normalne. Navy$e zo znaleckého posudku Ustavu
sudneho inzinierstva a vypovede znalca plynie, Ze je technicky nemozné, aby obZalovana videla spatny
pohyb chodca za krajnicou, v opa&nom pripade by brzdila, teda vypoved obzalovanej v tomto smere je
absolutne nedbveryhodna. Brzdenie obZalovanej pred zrazkou vylucil aj svedok jazdiaci za obZalovanou
(B.. M.), ktory navySe v pripravhom konani uviedol, Ze Zena ktora prisla k leZiacemu chodcovi po nehode
zvracala a hovorila, Ze pre€¢o nemal aspori nejaky reflexny pasik a Ze to musela byt vodi¢ka, ¢o sved¢i
pre tu skutoCnost, ze obzalovana poskodeného nevidela.

Vodi€ je povinny umoznit chodcovi prejst cez vozovku po priechode pre chodcov v situacii, ked uz
chodec vstupil na tento priechod. Kazdy vyzna&eny priechod pre chodcov od vodi¢ov predpoklada
maximalnu pozornost a to vratane toho, Ze pokial to situacia vyZaduje, spomali rychlost jazdy a zastavi.
Ak tak obzalovana neurobila, porusila délezitu povinnost uloZenu jej zakonom. ObzZalovana tym, Ze
sa plne nevenovala riadeniu a nedala prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a tuto prechadzal
v sulade so zakonom po priechode pre chodcov, s poukazom na to, Ze iSlo o osobu vysSieho veku,
porusila dblezité povinnosti plynice jej zo zakona o cestnej premavke. Pri poruseni délezitej povinnosti
v doprave (v tomto pripade cestnej) sa vyzaduje, aby UC€astnik cestnej premavky zavinene porusil
zdkonom uloZenu povinnost do tej miery vyznamnu a takym spdsobom, Ze toto poruSenie spravidla
vedie k zavaznym dopravnym nehodam, pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam &i k usmrteniu
osdb. K narazu do chodca doslo na mieste, kde chodec presiel uz takmer celt dizku priechodu pre
chodcov. Odvolatelka nedbala potrebnej opatrnosti, neprispésobila rychlost' jazdy okolnostiam, ktoré
mohla predvidat’ (moZnému vyskytu chodcov na vyzna¢enom priechode pre chodcov) a v désledku toho
neumoznila chodcovi nerudeny a bezpeény prechod vozovky. Tym porusila povinnosti vyplyvajuce jej
zo zakona, priCom ide o porusenie dblezitej povinnosti, lebo ma spravidla za nasledok nebezpeéné
dopravné nehody, ktoré maju spravidla velmi zavazné nasledky, ako tomu bolo aj v posudzovanom
pripade.



Z hladiska zavinenia sa obZalovana konania dopustila vedomou nedbanlivostou. Z vykonanych dokazov
plynie, Ze posSkodeny sa po priechode pre chodcov pohyboval zfava doprava plynulou chédzou a ku
stretu s vozidlom doslo aZ po tom, 8o poskodeny uz presiel takmer celu dizku uvedeného priechodu.
Zaroven nebolo zistené, aby ovplyvnenie alkoholom malo akykolvek vplyv na spésob jeho chddze v tom
smere, Zeby jeho spravanie bolo obtiaZzne predvidatelné, zméatené a podobne.

Poskodeny predovietkym neporusil povinnost’ chodca vyplyvajucu mu z ust. § 53 ods.2 z. €. 8/2009 Z.
z., podla ktorého chodec nesmie vstupovat na priechod iba bezprostredne pred bliziacim sa vozidlom.
To sa v posudzovanom pripade nestalo. ObzZalovana sa k priechodu priblizovala takym spdsobom,
Ze mohla pred priechodom zastavit, je nepochybné, Ze primarnou a rozhodujicou pri¢inou dopravnej
nehody bolo konanie obZalovane;.

Ak bolo znalcom namietané, Ze 86-roény poskodeny mal v danom pripade vyhodnotit nebezpe&nost
vzniknutej situacie tym spdsobom, Ze by nepokracoval v chddzi a zastal by v strede cesty, toto nie je
mozné akceptovat. Znalec tym naznaduje, Ze chodec na priechode (poskodeny) si mal pocinat tak,
aby zastavenim dal prednost’ vozidlu, ¢im by obZalovanej umoznil bezpe€ne s vozidlom prejst. Bolo
po hom Ziadané, aby aktivne ovplyvnil za&inajici nehodovy dej (vyvolany obZalovanou) a pokusil sa
odvratit' hroziacu nehodu, pri ktorej prisiel o Zivot. V skuto€nosti vSak poskodeny, ktory vzhladom ku
vzdialenosti, ktoru pred zrazkou preSiel v€as a nie bezprostredne pred prichadzajiucim vozidlom a
plynule po priechode prechadzal na druhu stranu, ku vzniku dopravnej nehody ni¢im neprispel.

Pravne posudenie skutku je preto podla nazoru krajského sudu spravne. Vo vieobecnej rovine je treba
uviest, Ze trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt’ a ak taky &in spacha porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajice;j
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, zdkon v tomto pripade umoziuje pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody
od 2 do 5 rokov. Pokial ide o vymeru skuSobnej doby ta je mozna od 1 roka do 5 rokov a trest zakazu
¢innosti od 1 do 10 rokov. Pokial okresny sud obZalovanej ukladal trest vo vymere na samej dolnej
hranici postupoval spravne. Pochybil v8ak okresny sud, pokial obZalovanej urcil skiSobna dobu takmer
na hornej hranici a trest zakazu &innosti v hornej polovici sadzby, kedZe ide o doposial netrestanu
pachatelku, ktora sa pred tymto skutkom do rozporu so zdkonom nedostala, kedZe v odpise registra
trestov ani v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra nemala doposial Ziaden zaznam. Z tohto dévodu,
kedZe i8lo o nedbanlivostny trestny €in, obZalovana sa pred nehodou pohybovala niZSou ako dovolenou
rychlostou potom krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a obzalovanej uloZil trest
vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon odlozil na skuSobnu dobu troch rokov. Spravne ako pofahé&ujuce
okolnosti vyhodnotil okresny sud skutoCnost, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot a spachala
skutok vo veku blizkom veku mladistvych. Nepochybil okresny sud pokial u obZalovanej nevzhliadol
aj obhajobou namietanu polah&ujucu okolnost, kedze zo zaverov Ustavu sidneho inZinierstva plynie,
Ze v pripade prvého variantu obZalovana chodca nevidela, ¢o je nie neskisenost, ale nevenovania sa
riadeniu.

Okresny sud spravne priznal poSkodenému G.. D. R. Skodu vo vySke, ktoru tento riadne zdokladoval a
vynalozil na pohreb. Pokial ide o 8kodu z titulu nemajetkovej ujmy a nahrady za zni¢ené 3atstvo, toto
jednak nebolo nezavisle ohodnotené a pre posudenie nemajetkovej ujmy by bolo potrebné vypoclut aj
dalSich poskodenych a vykonat’ dokazovanie presahujuce ramec tohto trestného konania. Pochybil v&ak
okresny sud pokial s narokom na nahradu Skody neodkazal na obCianske sudne konanie aj poskodenych
K. R. a D.. G. R,, ktori si v pripravhom konani uplatnili riadne Skodu z titulu nemajetkovej ujmy. Toto
pochybenie okresného sudu napravil krajsky sud.

K namietkam obhajoby tykajucim sa podla jej nazoru toho, Ze sudca nie je opravneny rozhodovat’ o
odbornych problémoch je treba uviest, Ze tento nazor obhajoby je v priamom rozpore s ust. § 145 ods.1
veta druha podla ktorého znalec nie je opravneny riesit' prdvne otazky ani hodnotit vykonané dékazy,
ani robit’ pravne zavery. Znalecky posudok je len jednym z dékazov v trestnom konani a zakon mu
nepripisuje Ziadnu privilegovanu hodnotu oproti inym dékazom. Interpretacia zakonnych ustanoveni je
plne v kompetencii sudu, nie znalca. Tu krajsky sud poukazuje na obrovsky pocet judikatov, ktoré su
presne opacné nez tvrdi obhajoba.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



