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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcu: SPP Distribucia a. s., so sidlom
Miynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny: advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: E. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, G. F., zastupeny: JUDr. Jana Hrenova, advokatka so sidlom Krizna 14, Bratislava,
o zaplatenie 2.762,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trnava, €. k. 18C/452/2015-246 zo dfia 13. novembra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStanciesa rus$Si a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud I. indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 2.762,72
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.762,72 eur od 20.06.2014 do
zaplatenia, vyrokom IlI. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom
rozsahu.

2. Sud rozsudok po citovani § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, § 85 ods. 2, § 76 ods. 1 zak. €.
251/2012 Z. z. o energetike a § 1 ods. 13 vyhl. €. 449/2012 Z. z. vecne oddvodnil tym, Ze Zalovany
ako odberatel odoberal do dodavatefa Slovensky plynarensky priemysel, a. s. zemny plyn na adrese
odberného miesta X. XX, G. F.. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nebol v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, ktory je distributorom zemného plynu pre uzemie Slovenskej republiky. Zamestnanci Zalobcu
pri kontrole vykonanej dfia 17.03.2014 v pritomnosti Zalovaného demontovali meradlo - plynomer &.
6316868-0B9-07-1 nachadzajluce sa v predzahradke Zalovaného na verejne nepristupnom mieste, po
vymene meradlo odoslali na posudenie overovacich znaciek znalcovi z prisludného odvetvia a odboru
Ing. Petrovi LeSkovi. Znalec v posudku zo dia 30.05.2014 jednozna&ne potvrdil, Ze sporné odtlacky
Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlaCky dodané Zalobcom ako zadavatelom su obsahovo
zhodné, avsak tvarovo a rozmerovo nezhodné v Specifickych znakoch, o ¢om dolozil aj obrazovu
dokumentaciu, pohfady na porovnanie tvaru a rozmerov znakov. Z dévodu velkej pravdepodobnosti,
Ze doslo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii Zalobca faktarou €. 9000180221 zo
dria 05.06.2014 vyfakturoval Zalovanému Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu
vo vySke 2.556,81 eur a nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu vo vyske 205,91 eur, celkovo 2.762,72 eur so splatnostou ku dfiu 19.06.2014.
Zalovany fakturu neuhradil, preto si Zalobca uplatnil narok podanou Zalobou spolu s irokom z ome$kania
vo vy8ke 5,15 % ro¢ne odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktury, od 20.06.2014. Tymto ma
sud preukazané, Ze vztah Zalovaného k Zalobcovi nie je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, nakolko
Zalobca a Zalovany nie su v priamom zmluvnom vztahu a Zalobca si neuplatfiuje zaplatenie cenu
plynu, ale nahradu Skody podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s
neopravnenym odberom v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike. Aktivna legitimacia Zalobcu
vyplyva priamo z § 82 ods. 2 zakona o energetike. Nasledkom poruSenia zabezpe&enia meradla proti



jeho neopravnenej manipulacii je nemoznost’ vykonania riadneho vyucétovania plynu jeho dodavatelom.
Zalovany nepreukazal, Ze za rozhodné obdobie uplatfioval nahradu za dodavku plynu jeho dodéavatel,
takuto fakturaciu nepredlozil. Sud nemal preto pochybnosti o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn
na odberné miesto Zalovaného dodany, pre vymenu meradla z dévodu poruSenia overovacej znacky
nebol dodavatefom vyucétovany. Dodavatel plynu (SPP, a. s.) preto Zalobcovi neuhradil cenu plynu
dodanu k odbernému miestu Zalovaného podla uzatvorenej distribuénej zmluvy. V pri€innej suvislosti s
neopravnenym odberom tak vznikla Zalobcovi Skoda. Hoci v ustanoveni § 82 ods. 2 sa uvadzaju ako
osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi distribuCnej siete i dodavatel, Skodu si
uplatnil vyluéne Zalobca, prevadzkovatefl distribuénej siete.

3. Znaky zodpovednosti za Skodu su: existencia protipravneho ukonu, Skoda a priinna suvislost medzi
existenciou protipravneho ukonu a Skodou. Kedze v danom pripade, uplatnenim si naroku zalobcu podla
§ 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, sa jedna o objektivhu zodpovednost, nie je potrebné skumat’
zavinenie na strane odberatela. Odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn. V danom pripade
bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti za Skodu.

4. K existencii protipravneho ukonu, ktory protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii: sud sa stotoznil
so zavermi znaleckého posudku, v ktorom znalec jednoznacne potvrdil, Ze kontrolné odtlacky a sporné
odtlatky su tvarovo a rozmerovo nezhodné. Pri 23 nadsobnom zvaéSeni su viditefné v predloZenej
fotodokumentacii vyrazné rozdiely v tvare a rozmere pismena ,M", ako aj znaku ,4". Sud zo svojej
¢innosti vie, Ze znalec Ing. Peter LeSka pri vysluchu pred sidom (napr. konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 19C/412/2015) popisal nezhodu Specifickych znakov ako taku velkud, Ze tento predpoklad - Ze
zabezpecenie bolo odstranené a nahradené inou plombou - je vlastne hrani€iaci s istotou. Nakolko
ide o znalca, ktory vykonava posudkovu €innost v obdobnych pripadoch pre Zalobcu opakovane, sud
nepovazoval za hospodarne vypocut znalca k skuto€nostiam uvedenym v znaleckom posudku aj v tomto
konani; strany sporu taktiez takyto dékaz vykonat nenavrhli. Porudenie zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané znaleckym posudkom, ktory nevykazuje
Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za hodnoverny.

5. K vzniku Skody a pri€innej suvislosti: to, Ze Zalovany odoberal neopravnene plyn bolo jednoznaéne
preukazané tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Skoda vznikla tym, Ze sa odoberal
plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bez ohfadu na
to, €i doslo k manipulacii s meradlom a ovplyvneniu meraného stavu na meradle. V zmysle zakona
0 energetike uz porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je neopravneny odber, ¢o sa
rovna skode. Pri€inna suvislost v danom pripade takisto existuje, kedZe k odberu plynu doslo porusenym
meradlom, v désledku ¢oho dodavatel, SPP a. s. neuhradil cenu plynu Zalobcovi, SPP distribucia, a. s.

6. K objektivnej zodpovednosti: povaha veci vylu€uje, aby zodpovednost za Skodu, ktora vznikne
prevadzkovatelovi distribuCnej siete v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu, bolo mozné zalozZit
na subjektivnom principe, t. j. na preukazovani zavinenia odberatela prevadzkovatefom distribune;j
siete. Takato poziadavka by podla nazoru sudu predovSetkym so zretefom na pocetnost odbernych
miest vybavenych meradlom celkom paralyzovala &innost Zalobcu, vykonavanu nepochybne i vo
verejnom zaujme. Okrem toho je vSeobecne zname, Ze bez poSkodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat' s €iselnikom meradla (z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 160/2015). Z
rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 99/2012, 1 Cdo 107/2008) vyplyva, Zze v pravnej uprave zakona o energetike je
konkretizovanych niekolko skutkovych podstat, oznatované za neopravneny odber plynu, priCom z
hladiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za Skodu spdsobent dodavatelom plynu
neopravnenym odberom treba désledne odliSovat, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu
dodavatel plynu/distributor odvija uplatneny narok na nahradu Skody. Prichadza totiz do uvahy tak
subjektivna zodpovednost odberatela plynu pri neopravnenom odbere plynu spojenom s neopravnenym
zdsahom odberatefa do meradla (§ 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike), ako aj objektivna
zodpovednost, teda zodpovednost bez zretefa na zavinenie pri neopravnenom odbere plynu s
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (§ 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike). V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel zodpoveda uz len za to,
Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom poruSenie tohto zabezpefenia mohol spbsobit ktokofvek. Zavery o objektivnej zodpovednosti



Zalovaného sa zakladaju na zaklade zakona platného v rozhodnom obdobi, ktoré su suladné s nazormi
Najvyssieho sudu SR vo vysSie citovanych rozhodnutiach k skorSej pravnej Uprave.

7. Zalobca vychadzal zo zoznamu oséb, najdenych u inej osoby, ktoré su z &innosti sidu zname a
tato skuto€nost je predmetom trestného konania. Na zaklade tohto vykonaval kontrolu u odberatelov.
V danom pripade su zdznamy od r. 2008. Vzhladom na poSkodené meradlo nebolo mozné urcit
realnu spotrebu a za tym u&elom prave tento vypoclet uréuje uvedena vyhlaska. Porudenim plomby
platnost overenia meradla zanikla (§ 15 ods. 6 pism. d) zdkona o metroldgii) a preto udaj uvedeny
na Ciselniku nebolo potom mozné akceptovat ako mnozstvo spotrebovaného plynu. Z tohto dévodu
dodavatel vystavil opravnu fakturu Zalovanému, v ktorej neuctoval Ziadnu spotrebu zemného plynu,
resp. vykazal spotrebu 0 m3, a preddavkové platby Zalovanému vratil, vyucétoval formou preplatku.
Zalobca poukézal na v rokoch 2008 az 2013 vykonavanu &innost organizovanej skupiny, vogi ktorej
¢lenom bolo vedené trestné stihanie, v dosledku ktorej nadobudol pochybnosti aj o spravnosti nameranej
spotreby na odbernom mieste Zalovaného, ked tato za roky 2008 az 2013 mala pri vykonanych
odpodtoch poverenymi zamestnancami vyraznu klesajucu tendenciu. Z dévodu, Ze meradlo Zalovaného
sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, ale bolo uzamknuté, v predzahradke Zalovaného a preto
pri vypocte nebolo mozné pouzit’ typovy diagram, na ktory odkazoval Zalovany; z uvedeného dévodu
nebolo rozhodujuce, ¢&i sa jedna o prvy neopravneny odber.

8. K vyske Skody: v konani nebolo sporné, Ze plynomer sa nachadza v uzamknutej skrinke, ¢o
potvrdil Zalovany svojim podpisom na zapise zo dfia 17.03.2014, a rovnako to vyplyva zo zalobcom
doloZenej fotodokumentécie (v sudnom spise na rube &. |. 41). Zalobca vyé&islil $kodu v zmysle vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z. z., priCom vySka a spbsob jej vy€islenia neboli v zasade
v konani namietané. Podla vyhlasky sa ur€uje vySka Skody pri neopravnenom odbere. Jej aplikacia nie
je podmienena nemoznostou zistenia rozsahu skody inak.

9. K ndmietke premli¢ania: Zalobca si uplatnil nahradu $kody za neopravneny odber zemného plynu
za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014. Zalovany namietol preml&anie objektivnej doby, ked Zalobca
nepreukazal, Ze nevedel Skodu zistit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov a automaticky
iSiel do vyhlasky. Ak ma Zalobca za to, Ze plomba bola poskodena uz dlhodobo s odkazom na zaisteny
zoznam, tak predpokladal, Ze najneskorsi datum v zozname, t. j. datum 18.05.2008 je datumom, kedy
zacala plynut objektivna premli€acia doba.

10. Podfla § 106 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. obc&iansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

11. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut. Z vykonaného
dokazovania sud mal za preukazané, Zze pravo na nahradu Skody Zalobcovi vzniklo. Pri postupnom
pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét u Zalovaného v podobe odoberaného plynu meradlom, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a Ubytku plynu z majetku Zalobcu
treba z hladiska preml€ania povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov -
fakturacnych obdobi ako za samostatné naroky na nahradu Skody a to aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty neopravneného odberu a zodpovednosti Zalovaného za nahradu Skody. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynat premi€acia doba osobitne. Pravo na nahradu Skody
sa premlCuje za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskér sa pravo na nahradu Skody premi€i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Subjektivna premiacia doba neméze
zacat plynut skor nez objektivne preml&acie doby. O tom, Ze doSlo k Skode a kto za fu zodpoveda, sa
opravneny neméze dozvediet skor, nez k vzniku Skody vébec doslo. Preto ani subjektivna lehota neméze
zacat plynut skér, nez vznikne pravo na nahradu Skody, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k Skode a kto
za fiu zodpoveda, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych si mozno vytvorit
usudok aj o vySke Skody (objektivne vycislenej v peniazoch), s dévodnym uplatnenim na sude. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby je upraveny odliSne, a tieto dve premli€acie doby
zacinaju plynut, plynd a kon€ia nezavisle od seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premli¢acia doba.



Zalobca sa o vzniku neopravneného odberu spocivajicom v odbere meranym meradlom s poru$enym
zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii dozvedel z vypracovaného znaleckého posudku Ing.
Petra LeSka zo dria 30.05.2014. Nakolko predmetom konania bola nahrada Skody za neopravneny odber
Zalovanym za obdobie od 18.05.2013 do 17.03.2014, trojro¢na objektivna premi€acia doba na nahradu
Skody, ktora plynie odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, v ¢ase doru€enia Zaloby na
sud dfa 05.10.2015 neuplynula, nakolko za def vzniku Skody sa v zmysle neopravneného odberu plynu
rozumie stav zisteny pri vykonani kontroly dria 17.03.2014.

12. Nakofko neuplynula dvojroéna subjektivna premi€acia doba, ktora za€ala plynut odo dia 30.05.2014
ani trojroénd objektivna premiCacia doba, ktora zacala plynut odo dfia 17.03.2014, povazZoval sud
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za ned6vodnu.

13. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Zb. v platnom zneni sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej Uverovej istiny, urok z omeskania v zakonnej
vySke 5,15 % od 20.06.2014 do zaplatenia. Datum splatnosti (19.06.2014) a nasledného omeskania
Zalovaného s plnenim povinnosti sud ustalil v sulade so Zalobcom preukdazaného terminu splatnosti
faktary ¢. 9000180221.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal vo
veci uspech v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti rozsudku sudu . indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Odvolanie odévodnil tym, Ze vnaleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo difa 03.10.2012, spis. zn.: |. US122/2012-47, sud uviedol: "Z dispoziéného
principu vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pracne;j
stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zésade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud nemdze prekro€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie
zakona to neuvadza, bude nepochybné, Zze zasada viazanosti sudil petitom bude vyzadovat' i to, aby
sud neprisudil iné plnenie, ako ktorého sa ugastnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania
vymedzenymzalobnymnavrhom, €o znamenda, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového
z&kladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu." Tento nalez nadvazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.07.2011, spis. zn.: 4 MCdo 15/2010, v
ktorom NS SR uviedol: "Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie nemodze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu."

16. Ak by sud priznal Zalobcovi narok, ktory zo skutkového stavu uréeného v Zalobe nevyplyva, porusil by
dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti a prekro il by svoju pravomoc, pretoZe by rozhodol o naroku,
ktory nie je predmetom konania, &im by porusil § 3 CSP. V prejednavanej veci ma za to, Ze sud priznal
Zalobcovi plnenie, ktoré nevyplyva z predmetu sudneho konania, pretoze opis rozhodujucich skutkovych
okolnosti, teda skutkovy dej, z ktorého malo toto priznané plnenie podfa sudu I. in§tancie vzniknut, nie
je uvedeny v Zalobe. KedZe si Zalobca uplatriuje narok na nahradu $kody, bolo jeho povinnostou (§ 132
ods. 1 CSP a predtym § 79 ods. 1 OSP) opisat rozhodujuce skutkové okolnosti v Zalobe tak, aby z nich
bolo zrejmé naplnenie vSetkych podmienok uplatfiovania naroku na nahradu Skody, t. j. v Zzalobe musi byt
opisané konanie, ktoré Zalobca povaZzuje za protipravne, a musia v nej byt opisané skutkové okolnosti,
od ktorych Zalobca oddvodriuje vznik skuto&nej Skody, ktorej nahrady sa domaha. Rozhodujuce skutkové
okolnosti, ktorymi sud |. inStancie odévodnil vznik Skody, a to - postup objednavania, u¢tovania a uhrady
za plyn medzi Zzalobcom ako prevadzkovatelom distribuCnej siete a dodavatefom (SPP, a. s.) nie su
vébec opisané v Zalobe. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze pravetouto skutkovou
okolnostou sud odévodnil vznik Skody.

17. Poukazal z hladiska pravnej istoty na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
22.11.2011, spis. zn.: IV.US 499/2011 a aj na rozhodnutia Krajského stdu v Trnave:

- rozhodnutie KS TT zo diia 24.01.2012, spis. zn.: 21Cob/131/2011,

- rozhodnutie KS TT zo diia 27.01.2014, spis. zn.: 23C0/280/2012,

- rozhodnutie KS TT zo dfia 03.03.2015, spis. zn.: 21Cob/43/2014,

- rozhodnutie KS TT zo diia 25.08.2015, spis. zn.: 26C0/291/2014,



- rozhodnutie KS TT zo dria 04.02.2016, spis. zn.: 31Cob/61/2014,
- rozhodnutie KS TT zo diia 20.12.2016, spis. zn.: 9Co0/582/2015.

18. Ma za to, ze sud I. inStancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne a len formalne
vysporiadal s prednesenou argumentaciu zalovaného, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalovaného na
riadne oddévodnenie rozhodnutia. Tymto postupom sud |. indtancie odnial Zalovanému moznost’ konat
pred sudom, pretoZe Zalovany nedostal odpovede na vSetky nim prednesené relevantné argumenty.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za nepresvedcivé, nedostato¢né, nepreskimatelné
a v niektorych Castiach za zmatocné. Nevysporiadal sa s jeho argumentéaciou, ked poukazoval na
doterajSiu rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov, namietal hodnovernosti znaleckého posudku
€. 365/PL-2014 a to najma z dbévodu, Ze znalecky posudok neobsahuje zakonné nélezZitosti a z
postupu znalca nie je zrejmé, ako sa dopracoval k zaverom uvedenym v posudku. Tiez uvadzal, Ze
znalecky posudok nepreukazuje poruSenie ochrannej funkcie plomby, teda zistené poSkodenie plomby
neumoznuje pristup k Ciselniku meradla. Poukazoval na skutoénost, Ze Zalovany odoberal plyn na
z&klade riadne uzavretej zmluvy, ktora je pravnym titulom samotného odberu, a preto samotna spotreba
plynu, ktora je zaznamenana meradlom, nemdze predstavovat Skodu, nakolko nie je vysledkom
protipravneho konania. Poukazoval na neexistenciu priamej priinnej suvislosti medzi poSkodenim
plomby a vyuétovanim zalovaného (ktorym mal sud nepriamo preukazany vznik Skody. Namietal
postupu, akym Zalobca oddvodiioval vyucétovanie so spotrebou plynu vo vyske 0 m3 (otazka zaniku
platnosti overenia uréeného meradla). Namietal princip objektivnej zodpovednosti. Sud v bode 33.
napadnutého rozhodnutia uviedol pochybnosti Zalobcu o spravnosti nameranej spotreby v rokoch 2008
az 2013.

19. Prilohou jeho vyjadrenia zo dha 19.01.2017 bola vyuctovacia faktura €. 7431171158 zo diia
22.05.2014, ktoru vydal dodavatel Zalovaného obchodna spolocnost SPP, a. s. Touto listinou sme
sudu preukazovali, Ze Zalovany v obdobi od 19.05.2013do 17.03.2014 (Zalobcom tvrdené obdobie
neopravneného odberu plynu) spotreboval mnozstvo plynu vo vy3ke 2.556 m3, a toto mnozstvo plynu
mal v tejto vyuctovacej fakture vyudtované. Zalovanému vo vyuétovacej faktare vysiel nedoplatok vo
vyske 272,17 eur, ktory zaplatil. Keby ho nezaplatil, ndrok na jeho zaplatenie by vznikol dodavatefovi, nie
Zalobcovi. Vy3Sie uvedena listina preukazuje, Ze za vSetko mnozstvo plynu, ktoré Zalovany spotreboval,
zaplatil. Tento stav trval aj v &ase vydania vyuctovania Skody spésobenej neopravnenym odberom dria
04.06.2014 zo strany Zalobcu. Téato faktdra €. 7431171158 sa vSak nenachadza medzi dékazmi (bod
11 az 17).

20. Sud |. indtancie nespravne interpretoval znalecky posudok €. 365/PL-2014, t. j. na zaklade
jeho vykonania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud |. inStancie uviedol nasledovné:
"PoruSenie zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
znaleckym posudkom, ktory nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozZné povazovat
za hodnoverny. "Tento zaver vyluCuje samotny znalecky posudok, v ktorom je uvedené "Na
zaklade zistenych skutoCnosti mdézem s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou."
Velka pravdepodobnost je dokonca subjektivny pojem, t. j. kazdd osoba si mdze pod velkou
pravdepodobnostou predstavit nie€o iné; z ktorého nie je mozné zistit konkrétnu - €iselne vyjadrenu
mieru takejto pravdepodobnosti. Nakoniec aj sud v bode 27 uviedol ,,Z dévodu velkej pravdepodobnosti,
Ze doslo k porudeniu zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii." Pokial dalej sud I. indtancie
uvadza, Ze "sud zo svojej Cinnosti vie, Ze znalec Ing. Peter LeSka pri vysluchu pred sudom (napr.
konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/412/2015) popisal nezhodu Specifickych znakov ako taku
velkd, Ze tento predpoklad - Ze zabezpeCenie bolo odstranené a nahradené inou plombou - je vlastne
hraniCiaci s istotou." tak tymto postupom sud |. indtancie vychadza z dékazu (vypoved znalca v
konani 19C/412/2015), ktory nebol v konani 18C/452/2015 vykonany. Tymto je dany aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Skuto&nost’ tvrdenu znalcom nemozno povazovat za skuto&nost
v zmysle § 186 ods. 1 CSP, ktoru by nebolo potrebné dokazovat. Z odévodnenia nie je ani zrejmé,
¢o bolo predmetom znaleckého skumania v konani 19C/412/2015, a teda ¢&i z hladiska predmetu
znaleckého skumania ide o porovnatelnu vec. Napokon, z tohto dokazu opat vyplyva pravdepodobnost
a nie jednoznacnost. Znalecky posudok €. 365/PL-2014 podfa jeho nazoru nie je dokazom, ktory by
bezpochybnosti preukazoval porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Zo znaleckého
posudku €. 365/PL-2014 nie je mozné zistit:

1. p6vod kontrolnych odtlagkov



a. kto ich vytvoril, kedy, za akym u&elom, a pomocou akého nastroja/nastrojov

2. postup znalca

a. znalec uvadza, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich
kliesti pri konstantnom 23 nasobnom zvacéSeni zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlatkov, avSak zo znaleckého posudku nie je mozné zistit
akych Specifickych znakov - teda €o konkrétne znalec na odtlaCkoch skimal a nasledne porovnaval.
Aby znalec mohol uviest’ zaver o odstraneni pévodnej plomby a jej nahradeni, musi mat vedomost

1. o tom, aka plomba sa na meradle nachadzala v ase jeho montaZze na odberné miesto (v roku 2007)
2. o tom, Ze ma k dispozicii taky po&et kontrolnych odtlackov, ktory zodpoveda poctu raznic, ktory sa v
prislusnom kalendarnom roku pouzival na vytvaranie takychto odtlackov (pouziva sa pocet vacsiako 1 a
v znaleckom posudku je len 1 odtlaok), vratane toho, Ze kazdy jeden odtlacok je urobeny samostatnou
raznicou.

Znalec ani jednou z uvedenych informacii nedisponoval, preto nemohol urobit zéver o odstraneni
pbvodnej plomby a jej nahradeni. Ak by bolo zo znaleckého posudku zrejmé, aké Specifické znaky
znalec porovnaval, tak zavery znaleckého posudku mozno interpretovat len ako nezhodu dvoch
konkrétnych odtlackov, pricom z tejto nezhody nemozZno vzhladom na absenciu vySSie uvedenych
informacii vyvodzovat zaver o odstraneni pévodnej plomby a jej nahradeni. Vy3Sie uvedené nedostatky
znaleckého posudku &. 365/PL-2014 preukazoval g listinou - Stanoviskom SOl zo dria 08.12.2016, ktoré
sudu predlozil. Slovenska obchodnd inSpekcia je spravny organ vykonavajuci dozor nad dodrziavanim
zdkona o energetike. Toto stanovisko sa tykalo sice iného odberného miesta, ale zaoberalo sa
v postate identickym znaleckym posudkom. V stanovisku SOI uviedla, Ze zo znaleckého posudku
"nie je vdbec zrejmé, aké kontrolné odtlatky (plombovacich kliesti boli predloZzené zadavatefom
znaleckého posudku. Je zname, Ze plombovanie overovacich/zabezpe€ovacich znaciek sa vykonava
réznymi plombovacimi klieStami za urcité obdobie (napr. v danom roku), avSak ani samotny zadavatefl
znaleckého posudku (spolo¢nost’ SPP - distribucia, a.s.) nevedel na vyzvu organu dozoru preukazat,
Ze kontrolny odtlatok vykonany na ucely znaleckého posudku bol vykonany presne tymi istymi
plombovacimi klieStami, ktorymi bola odtlaéena/zaplombovana overovacia/zabezpelovacia znacka
plynomeru v &ase jej osadenia.

21. Zalobca tiez nepreukazal, Ze na odberné miesto Zalovaného namontoval plynomer s inou plombou
nez s tou, ktora sa na plynomeri nachadzala v &ase jeho vymeny. Zalobca tak nepredloZil dokaz, z
ktorého by bolo mozné bez pochybnosti zistit, Ze plomba nachadzajuca sa na plynomeri v ¢ase jeho
vymeny je ina nez ta, aka sa nachadzala na plynomeri v ¢ase jeho montdZze na odberné miesto v
roku 2004. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 07.03.2017, spis.
zn.: 15Cob/129/2016. Sud |. inStancie oddvodnil vznik Skody tym, Ze porusenim zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii zanika platnost’ overenia uréeného meradla a Udaje namerané meradlom
nie je mozné pouzit v obchodnom styku, t. j. Zalobca ich nemdZze poskytnutdodavatel ovi za ucelom
vyhotovenia vyuctovania. Dodavatel plynu preto Zalobcovi neuhradil cenu plynu dodanu k odbernému
miestu Zalovaného podla uzatvorenej distribuénej zmluvy.

22.V prvom rade je potrebné rozliSovat dva samostatné vztahy:

1.) odberatel (Zalovany) a dodavatel (SPP,a. s.)

2.) dodavatel (SPP, a. s.) a prevadzkovatel distribu€nej siete (SPP - distribucia, a. s. Zalobca) Je logicky
nemozné, aby vznik skuto€nej $kody, ktora mala vzniknut v obdobi od 19.05.2013 do 17.03.2014, ktora
bola vyfakturovana dfia 04.06.2014, bola potom odévodnend udalostou, ktora nastala az neskér, a to
dria 18.09.2014. Zalobca mal najneskér ku dfiu 04.06.2014 za to, Ze mu vznikla $koda, a preto vznik tejto
Zalobcom uvedenej Skody nemozno oddvodriovat budicou udalostou, ktora nastala az 18.09.2014, teda
0 viac ako tri mesiace neskér. Napadnuté rozhodnutie je potom zmatoéné aj v tom zmysle, Ze na jednej
strane sud I. indtancie uviedol, Ze 8koda vznikla momentom, ked dodavatel (nie Zalovany) nezaplatil za
plyn Zalobcovi, pricom tuto skuto€nost si odvodil zo spotreby plynu vo vySke 0 m3 uvedenej v opravne;j
fakture dodavatela zo diia 18.09.2014 (CiZe z pohfadu sudu Skoda vznikla dria 18.09.2014), a na strane
druhej priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 20.06.2014, €iZe eSte od datumu, ktory predchadzal vznik
8kody z pohfadu sudu I. indtancie. Ku diu vydania riadnej vyuctovacej faktury €. 7431171158 zo diia
22.05.2014 bolo zalovanému fakturované skutoéné mnozstvo spotrebovaného plynu vo vyske 2.556 m3
za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014, a prave na zaklade tejto riadnej vyuctovacej faktury doslo zo
strany Zalovaného k uhrade vSetkého mnozstva plynu, ktoré Zalovany spotreboval za rozhodné obdobie.
Za tento plyn bolo zaplatené az do dna vydania opravnej vyuctovacej faktury, ktora vsak bola vydana



z rozhodnutia dodavatela, a preto takéto rozhodnutie dodavatela, ktoré odberatel nemdze ovplyvnit,
nemodze ist odberatelovi na Skodu.

23. Ma za to, Ze sud |. inStancie nespravne posudil namietku premi€ania, a v tejto suvislosti nespravne
pravne posudil ustanovenia § 106 ods. |, 2 Obgianskeho zakonnika. Nim vznesena namietka premi¢ania
sa tykala objektivnej premiCacej doby, pretoze ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu podal
v€as v ramci objektivnej premiacej doby. Sud I. inStancie uviedol, Ze "pri postupnom pokracujucom
ziskavani majetkovych hodnét u Zalovaného v podobe odobraného plynu meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a ubytku plynu z majetku Zalobcu treba
z hladiska preml&ania povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov -
fakturacnych obdobi ako za samostatné naroky na nahradu Skody a to aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty neopravneného odberu a zodpovednosti Zalovaného za nahradu Skody. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac&ina plynut premi€acia doba osobitne." Toto pravne posudenie
povazuje za nespravne. Objektivha preml€acia doba zac¢ina plynuat vzdy inak v zavislosti od druhu
neopravneného odberu plynu. Je vzdy potrebné skumat, aké konkrétne konanie pokryva ta ktora
skutkova podstata neopravneného odberu plynu. Pokial sud I. inStancie uvadza uvahy o postupnom
pokraCujucom ziskavani majetkovych hodnét, tak takéto konanie pokryva neopravneny odber plynu
podla § 82 ods. 1 pism. a) a b) ZoE, pretozZe len tieto skutkové podstaty pokryvaju pokracujuce konanie
- samotny odber plynu, jeho spotrebu. V tychto dvoch pripadoch zagina kazdym novym driom odberu
plynut nova 3 ro¢na objektivna premi&acia doba. Za zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby preto
nemozno povazovat' den pripadného odhalenia neopravneného odoberania plynu.

24.V pripade neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE zacina objektivna premli&acia
doba plynat diiom, kedy dojde k poSkodeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, pretoze
skutkova podstata § 82 ods. 1 pism. d) ZoE pokryva len takéto konanie. Podstata jeho argumentacie
spocCiva v tom, Ze Zalobca nepreukazal, kedy skuto¢ne doslo k jemu tvrdenému poruSeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii, teda v ktory konkrétny defi doslo podla Zalobcu k odstraneniu povodne;j
plomby a jej nahradeniu. Len tento konkrétny deri, ktory Zalobca neuviedol, moZno povazovat za
zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby, a kedZe ho Zalobca neuviedol, vzniesol namietku
premli€ania, pretoze nie je preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu v&as v ramci objektivnej premliace;j
doby. Tato skutoCnost musi ist na tarchu Zalobcu a musi znamenat neuspech Zalobcu v konani.
Vzhladom na vys$Sie uvedené, ak sud |. indtancie uviedol, Ze objektivna premi€acia doba zacala plynuat
dna 17.03.2014 (deft vymeny meradla), tak tento datum uviedol nespravne. Z tvrdeni a dbékazov
predloZzenych Zalobcom nie je mozné zistit, kedy za€ala plynut objektivna preml€acia doba.

25. Skutkové podstaty podfa § 82 ods. 1 pism. c) az h) ZoE nepokryvaju samotny odber plynu, jeho
spotrebu, ale iné konanie, ktora sa len oznacuje ako neopravneny odber plynu, aj ked sa skutkovo o
Ziadny odber plynu nejedna, resp. nepokryvaju konanie - odber a spotrebu plynu. Na zaklade vyssie
uvedeného ma za to, Ze § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je potrebné vykladat spolone s § 76 ods. 11
ZoE a pokryva skutkové konanie - poSkodenie/porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Toto ustanovenie nepokryva skutkové konanie - odber plynu, jeho spotrebu, pretoZe toto konanie je
protipravnym za splnenia podmienok uvedenych v § 82 ods. 1 pism. a) a b) ZoE.

26. Samotny odber plynu, jeho spotreba, neméze byt podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE protipravny,
pretoZe tuto protipravnost odberu vylu€uje zmluva o dodavke plynu, ktora je pravnym titulom samotného
odberu plynu. Tato spotreba plynu na odbernom mieste je merana uréenym meradlom, pretoZze ak
by nebola, neslo by o neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, ale o neopravneny
odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. b) ZoE. KedZe je samotny odber plynu, jeho spotreba, realizovana
na zaklade zmluvy o dodavke plynu, a tento odber je merany uréenym meradlom, potom celé
takto namerané mnozstvo plynu je odoberané opravnene a nembze byt povaZované za Skodu, a
takéto odoberanie neméze byt povazované za protipravne konanie. Plomba ako zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulacii nema ziadny priamy vplyv na samotny odber plynu a ani na jeho meranie. Ako
je dalej uvedené, tak ak dodavatel za plyn nezaplatil Zalobcovi, tak tato skutoénost' nastala z dévodu
postupu Zalobcu, pretoZe Zalobca je ten, kto poskytuje udaje dodavatelovi a dodavatel na zaklade tychto
Udajov vydava vyuctovania odberatelom.

27.V prvom rade je potrebné urcit, &i zanik platnosti overenia uréeného meradla z dévodu podla § 15
ods. 6 pism. d) ZoM nastava ex lege, tak, ako to uvadza Zalobca, alebo ex lege nenastava, a nastava



az rozhodnutim opravnenej osoby uréenej v § 15 ods. 2 ZoM. V prospech druhej varianty je argument,
Ze ak o vzniku platnosti overenia ureného meradla rozhoduje opravnena osoba, tak tato rozhoduje aj
o jej zaniku. Druhou otazkou je, kedy - v ktory konkrétny deri nastéva zanik platnosti overenia uréeného
meradla v pripade, ak konkrétny def poSkodenia zabezpefovacej znacky nie jeznamy. Podla jeho
nazoru tento postup nie je mozny. Nie je mozny z dévodu, Ze ZoM neupravuje Ziadny mechanizmus,
Ziadnu fikciu, podrla ktorej by sa urcil tento den, pokial skuto€ny den nie je znamy, a ani Ziadny odkaz
na pouZitie iného pravneho predpisu. Zalobca spojil ZoM s vyhlaskou &. 449/2012 Z. z., ktorou sa uréuje
vySka Skody za podmienok § 82 ods. 3 ZoE, a teda sa jedna o vykonavaciu vyhladku k ZoE, vydanu na
zaklade § 95 ods. 1 pism. |) ZoE. Podla jeho nazoru skutkovu okolnost' - konkrétny realny den, nie je
mozné urtit spatne na zaklade fikcie, a to za pouZitia prdvneho predpisu inej pravnej sily, ktory bol prijaty
za ucCelom vykonania ZoE, a nie ZoM. Ma za to, Ze pokial skuto€ny defi poSkodenia zabezpelovacej
znaCky nie je znamy, ma nim byt den, kedy sa prislusna osoba o takomto poSkodeni dozvedela - v
prejednavanej veci defi vymeny meradla. Zanik platnosti overenia uréeného meradla podfa § 15 ods. 6
pism. d) ZoM je pravny nasledok, ktory ZoM spaja so skutkovym stavom - poSkodenim zabezpefovace;j
znacky. Mysli si preto, Ze samotné poskodenie zabezpe&ovacej znacky, a ani pravna skuto¢nost zanik
platnosti overenia uréeného meradla podla § 15 ods. 6 pism. d) ZoM, nemdze popriet a znegovat
realne namerané udaje. Tato - nemoznost zohladnit namerané Udaje - by mohla nastat’ iba v pripade,
ak by meradlo bolo poslané na uradné preskuSanie a zistila by sa jeho nefunkénost, alebo by bola
preukdzana neopravnena manipulacia. Pokial Ziadna z tychto skuto&nosti nenastala, udaje je mozné
pouzit’ a predstavuju objektivny a spolahlivy idaj o spotrebe plynuna odbernom mieste.

28. Ak sud I. inStancie uvadza, Ze Skoda vznikla tym, Ze Zalobca nemal cenu plynu zaplatenu od svojho
dodavatela, tak za tento stav neméze niest zodpovednost Zalovany ako odberatel.

29. Zodpovednost Zalovaného v tomto smere vylu€uje aj skuto€nost, Ze ak sa ma jednato protipravne
konanie a 8kodu, tak takéto konanie by muselo byt protipravne od zaciatku. Nie je mozné, aby Skoda
tymto spésobom vznikla spatne. Ak bola Zalovanému neskér vystavena opravna vyuctovacia faktura,
ktora zmenila mnozstvo nameraného plynu, a touto skuto€nostou Zalobca oddvodriuje vznik Skody,
tak tento pristup je nepripustny, pretoze uz realizovany opravneny odber meni spatne na protipravne
konanie.

30. Poukazuje tiez na rozhodnutie: Okresného sudu PieStany zo dia 14.05.2015, spis. zn.: 10C/7/2013,
Okresného sudu Topol¢any zo dha 29.01.2015, spis. zn.: 8Cb/93/2013, Okresného sudu Trnava
zo dna 28.02.2017, spis. zn.: 22C/408/2015. K priamej priCinnej suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo 73/2006, aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009. Tvrdenie, Ze "v
zmysle zakona o energetike uz porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je neopravneny
odber, ¢o sa rovna Skode. ", je v zjavnom rozpore s § 82 ods. 2 ZoE, podla ktorého "Odberatel ... je
povinny uhradit ... skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla." Toto pravne posudenie tieZ popiera zakladné
predpoklady uplatfiovania naroku nanahradu Skody, pretoZe podfa tohto pravneho posudenia stali
preukazat protipravne konanie (neopravneny odber plynu) a nie je potrebné preukazovat vznik skuto&ne;j
Skody podla § 82 ods. 2 ZoE (lebo neopravneny odber plynu sa rovna $kode), ale rovno sa preukazuje
jej vyska. Trva na tom, Zze § 82 ods. 1 pism. d) ZoE v spojeni s § 76 ods. 11 ZoE pokryva len konanie
poskodzujuce plombu, ktorého priamym a jedinym nasledkom je poSkodena plomba.

31. Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388, § 392 a § 396 ods. 2 CSP
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 13. novembra 2017, €. k.: 18C/452/2015 - 246, zmenil tak, Ze
zalobu zalobcu zamieta a priznal zalovanému nahradu trov konania.

32. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze Zalovany napada udajné prisudenie naroku, ktory si Zalobca neuplatnil a nevyplyva zo skutkového
zékladu. Uvedené tvrdenie Zalovany podporil nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
03.10.2012, spis. zn. | US 122/2012-47. Tu si dovolujeme uviest, Ze predmetné rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze sud: "... plnenie neméze priznat’ ani z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu." Dalej Zalovany poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4 MCdo/15/2010. Podfa tohto rozhodnutia sud: "..
plnenie neméze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny
v Zalobnom navrhu." Dovoluje si uviest, Ze v Ziadnom pripade nerozporuje vysSie uvedené zavery



konstatované Ustavnym sudnom Slovenskej republiky alebo Najvy$$im sidom Slovenskej republiky a
povazuje ich za spravne. Nutné je si v8ak uvedomit, Ze skutkovy zaklad v tomto pripade predstavuje
skuto€nost, Ze na odbernom mieste zalovaného dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu
v dbsledku €oho vznikla Zalobcovi Skoda. Tento skutkovy zéklad zostal od podania Zaloby pocas celého
sudneho konania rovnaky a navrhovatel ho Ziadnym spdsobom nemenil.

33. Nie je vrozpore so zakonom, ak pouZzitim inych slov sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyjadri rovnaké
prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 28.9.2010, sp. zn. 5 Cdo254/2009. Mozno uzavriet, Ze prinajmensom rozhodovacia prax sudov
nie je jednotnd. Pokial Zalovany tvrdi, Ze mu v odévodneni absentuje zdévodnenie odchylenia sa od
ustalenej rozhodovacej praxe ide o neopodstatnenu a neopravnenu poziadavku. V danej problematike
(neopravnenych odberov v dosledku porusenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii) nemozno
ani zdaleka povazovat rozhodovaciu prax za ustalenu v prospech zaverov a tvrdeni zalovaného. Pokial
by malo ist o rozhodovaciu prax ustalenu tymto sp6sobom je nepochopitelné, pre€o zalovany nepredloZil
rozhodnutie vy3$Sej sudnej autority napr. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory by sa v danom
rozhodnuti priklonil k akymkolvek jeho tvrdeniam a zaverom. Z jeho ¢innosti je mu zrejmé, Ze takéto
rozhodnutie neexistuje.

34. Ma za, to ze sud I. inStancie sa dostatoéne zaoberal argumentaciou Ucastnikov a spravne
vyhodnotil skutkovy stav veci. Zalovany uvadza, Ze sugastou jeho vyjadrenia mala byt vyuétovacia
faktura ¢ 7431171158 zo dnia 22.05.2014, ktorou mal dodavatel Zalovaného SPP, a.s. vyfakturovat
Zalovanému spotrebu za obdobie od 19.05.2013 do 17.03.2014. Ma za to, Ze ak Zalovany nepredloZil
predmetna fakturu, tak je zrejmé Zze nemohla byt su€astou sidneho spisu. Napriek uvedenému ma
za to, Ze predmetna faktura na ktoru odkazuje Zalovany by na faktickom a skutkovom stave ni¢
nezmenila, nakolko Zalovanému bolo opravnou zuctovacou fakturou jeho dodavatela zo dfia 18.09.2014
fakturovana 0 m3 a vrateny preplatok.

35. Zalovany sa v tejto ¢asti svojho odvolania zaoberal spornostou znaleckého posudku a jeho
dbkaznou hodnotou. V tejto suvislosti uviedol, Ze znalecky posudok nepreukazuje bez zbyto&nych
pochybnosti neopravneny odber plynu - odber meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpelenie
proti neopravnenej manipuléacii. Dalej uviedol, Ze nespochybfiuje osobu znalca, av8ak podia jeho
nazoru znalec nemal dostatok relevantnych podkladov od navrhovatela pre vypracovanie hodnoverného
znaleckého posudku. Zalovany podotkol, Ze ulohou znalca nebolo zistit, &i plynomer ako taky je
funkény a meria hodnoty spravne. Zalovany spochybfiuje znalecky posudok 365/PL-2014 a znalecké
zavery znalca Ing. Petra LeSka. Znalec v rdmci znaleckého posudku podava jednoznaény zaver, Ze
sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené &elustami toho
istého nastroja. Zalobca si dovoluje uviest, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze znalec ako odbornik
na mechanoskopiu je schopny preskimat okrem tvarovej a rozmerovej zhody 3Specifickych znakov
porovnavanych plomb aj samotnu metodiku a spésob vyroby plomb. Skima teda aj zhodu spbsobu
vyroby a opracovania nastroja, ktory odtladok vyhotovil. Znalecky posudok &. 365/PL-2014 zo dna
12.06.2014 bol opatreny znaleckou dolozkou, kde znalec vyhlasil, Ze si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Vzhladom na uvedené je na predmetny znalecky posudok potrebné
prihliadat’ ako keby znalecky posudok nariadil sud.

36. Dovoluje si poukazat na skutoCnost, Ze Zalovany spochybfuje vykonavanie znaleckej €innosti,
postup a samotné zavery znalca Ing. Petra LeSku. Pan Leska je znalcom od 14.02.2007 pracujucim
pre Kriminalisticky a expertizny ustav PZ a je zapisanym znalcom v zozname znalcov vedenych
Ministerstvom spravodlivosti pod evidenénym ¢. 914169.

37. Ma za to, Ze podmienky, aby mohla byt osoba zapisana do zoznamu znalcov su jednak vysoka a
dlhodoba odbornost’ osoby a jej bezuhonnost. V pripade, ak by znalec nebol odbornikom vo svojom
odbore nemohol by byt zapisany v zozname znalcov. Zakonodarca nastavil vysoké naroky na osobu
znalca a na jeho Cinnost av3ak sud samotného znalca a jeho €innost spochybfuje. Znalec Ing. Peter
Leska, je znalcom riadne zapisanym v zozname znalcov evidenéné &islo: 914169, vykonavajuci okrem
iného znalecku €innost v odbore: 390000 - Strojarstvo, odvetvie: 391100 - Mechanické zabezpectovacie
systémy, ako aj odbore: 490000 - Kriminalistika, odvetvie 490300 - Mechanoskopia, a to od roku 2007.



38. Predmet znaleckej &innosti "mechanoskopia" mozno podfa Ustavu kriminalistiky a kriminolégie
vymedzit' takto "Znalec sa zaobera skimanim stép vznikajucich vzajomnym mechanickym posobenim
kovovych a nekovovych predmetov a ich vzdjomnych vazieb, identifikaciou nastrojov, ulomkoy,
zamkovych systémov, vzajomnych suvislosti a podmienok. Skuma nastroje, ich €asti a ich ulomky.
Skuma aj schranky na uschovu veci (napr. trezory, ohfiovzdorné skrine, pokladni¢ky, a pod.),
zamky, uzavery (napr. zadlabavacie zamky, cylindrické vlozky, visiace zamky, autozamky, mechanické
zabezpelovacie zariadenia motorovych vozidiel a pod.), porusené sklo, plomby, ulomky rdéznych
predmetov, poSkodenia odevov, klu¢e (autoklice, klu€e cylindrickych vloZiek, trezorové a pod.), iné
mechanicky poSkodené predmety z kovovych i nekovovych materialov (napr. predmety z gumy, plastu,
dreva, kosti a pod.). Cielom je urCovanie skupinovej a druhovej prislusnosti pouZzitych nastrojov,
vykonavanie individualnej identifikacie pouzitého nastroja porovnavanim so zanechanymi stopami,
skumanie moznosti, spdsobu a okolnosti prekonania rozli€¢nych uzamykacich mechanizmov (plomb,
zavor a pod.), zistovanie spésobu naruSenia a prekonania zabezpe€ovacich a inych predmetov,
uréovanie skupinovej a druhovej prislusnosti kovovych a nekovovych ulomkov predmetov, zistovanie
vzajomnej prisluSnosti ulomkov (urenie celkov) rozlicnych poskodenych predmetov, vykonavanie
porovnavania mechanoskopickych stép v zbierke."

39. Z predmetného konania a v ramci konania vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze znalec pri
vypracovani znaleckého posudku disponoval kontrolnymi odtlaCkami spésobilymi na realizaciu takéhoto
znaleckého posudku. V ramci vyjadrenia si dovoluje zdéraznit, Ze meradlo Zalovaného sa nachadzalo
na verejne nepristupnom mieste za plotom a v uzamknutej skrini. Ohladne zaniku overenia meradla
vplyvom realizovaného zasahu podla ust. § 15 ods. 6 pism.d) Zakona o metrolégii, si Zalobca dovoluje
uviest, Ze trva na doposial uvedenom. Nakolko stav spotreby zemného plynu indikovany na meradle,
na ktorom bola porusena plomba nie je mozné v zmysle Zakona o metrolégii v spojeni so Zakonom o
energetike brat’ v Uvahu, je potrebné urcit spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného
prostrednictvom zdkona, a to za obdobie od posledného odpoc¢tu meradla predchadzajuceho diu
odhalenia poskodenia zabezpelenia meradla, do zistenia poSkodenia zabezpefenia meradla. V zmysle
ust. § 15 ods. 6 pism. d) Zdkona o meteoroldgii, "Platnost overenia uréeného meradla zanikd, ak bola
poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo zabezpec€ovacia
znacka." PoruSenim zabezpeCovacieho zariadenia proti neopravnenej manipulacii prip. plomby platnost
overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat & meradlo mera spravne, a teda udaj uvedeny
na &iselniku nie je mozné akceptovat.

40. Pre uréenie mnozstva odobratého plynu na prisluSnom odbernom mieste su spravila uréujuce udaje
z meradla plynu. Zakladnou ulohou meradla plynu je poc¢itanie spotreby zemného plynu. Meradlo je za
tymto u€elom opravnenou osobou riadne kalibrované a testované. Pokial meradlo dosiahlo uspokojivé
vysledky v ramci jeho preskusania (ur€ené prisluSnymi normami), je opravnenej osobe umoznené
vykonat overenie meradla v zmysle pravnych predpisov a jeho opatrenie prislusnymi plombami. Ulohou
tychto plomb je meradlo chranit’ pred neopravnenou manipuléciou a v pripade ak k takejto manipulacii
dojde, je ulohou plomby indikovat' svojim poSkodenim, Ze bol do meradla vykonany neodborny zasah.
Hodnoty namerané riadne overenym meradlom nasledne slizia ako podklad pre fakturaciu spotreby
plynu, ktoru hradi odberatel svojmu dodavatelovi.

41. Nasledkom poruSenia povinnosti odberatela prevadzkovat' plynové zariadenie tak, aby neposkodil
uréené meradlo je v zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d) Zadkona o metroldgii, je zanik platnosti overenia
takéhoto meradla. V pripade porusenia overovacich znaciek meradla (plomb) a to z akéhokolvek dovodu
stanoveného v ust. § 15 ods. 6 Zakona o metrolégii, platnost uradného overenia meradla zo zakona
zanikne. Z uvedeného vyplyva, Ze Standardne vyuzivané udaje zaznamenané a vykazané meradlom,
ktoré predstavuju objektivne spoflahlivé podklady na bezné urenie vySky spotreby plynu, nie je mozné
v pripade meradla s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii pouzit.

42. V doésledku uvedeného dochadza k tomu, Ze dodavatel nevyfakturuje spotrebovany plyn
odberatefovi. Ak ho uz nahodou vyfakturoval, alebo zar obdrzal preddavkovu platbu musi vratit tieto
finan&né prostriedky a vystavit odberatelovi opravnu fakturu. Nim v rdmci konania viac krat spominanu
faktdru na 0 m3 plynu spotreby. V3etok plyn, ktory spotreboval Zalovany v €ase neopravneného odberu
bol vzhladom na uvedené skutoCnosti spotrebovany priamo z kapacit distribu€nej siete Zalobcu, kde
realne doslo k ubytku plynu t.j. k ubytku majetku Zalobcu. V zmysle ust. § 82 ods. 3 Z&kona o energetike
"Ak nemozno vydcislit skutoéne vzniknutl Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,



pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I)."

43. V zmysle ust. § 82 ods. 4 Zakona o energetike "Ak ide o prvy neopravneny odber plynu
odberatefa plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podfa odseku 3."
Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v danom pripade je potrebné pouZit na uréenie vysky Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyhlasku €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu. Uvedeny vypoclet sa realizuje na
z&klade VyhlaSky z dévodu, Ze sa meradlo Zalovaného nenachadza na verejne pristupnom mieste. Tato
skuto€nost' vzhfadom na nim predlozené dbkazy (fotodokumentaciu a Zapis) sporna v konani nie je,
ani nebola.

44. K namietke premi¢ania si dovoluje uviest, Ze vZdy ak existuje pochybnost o pripadnej manipulacii s
meradlom, a to bez ohladu na to, akym sp6sobom bola tato manipulacia vykonana je potrebné podrobit
meradlo znaleckému skimaniu. To, Ze doSlo k urcitému zasahu musi konStatovat nezavisla osoba -
znalec (pre zaujimavost mbzeme uviest, Ze pokial by manipulaciu v tomto pripade konstatoval len
zamestnanec Zalobcu, Zalovany by namietal, Ze meradlo malo byt podrobené znaleckému skumaniu).

45. Danu problematiku pomerne vystizne vysvetlil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
Rozsudku spis. zn. 1Cdo/43/2010 zo dna 29.02.2012: "Pre posudenie otazky premli€ania dovolaci sud
odkazuje na pomerne bohatu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, a tak z déb spolo&ného $tatu ako aj nasledne po rozdeleni, ktora je pine pouzitelna,
pretoZe spolo€ny pravny zéklad zastal zatial nezmeneny. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny
(zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzat z preukazanej skutolne;j
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to asporfi v pribliznej sume
s moznostou jej dodato€ného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vycislit v peniazoch,
aby poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit' aj na sude. Ide teda o vedomost nielen o
vzniku a existencii 8kody, ale aj o jej vySke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaZze k okamihu,
kedy poskodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si mdze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je
za Skodu zodpovedna (R 38/75)."

46. Dovoluje si dalej poukazat na Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod
Rc 38/75 podla ktorého: "Pri posudzovani kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode je potrebné vychadzat
z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode; nestaci teda iba moznost dozvediet sa o
vzniknutej Skode."Ma za to, Zze za rozhodny moment zadiatku plynutia premi€acej doby nastal potom
ako bolo poSkodenie zabezpecenia preukazané - konstatované nezavislou osobou. Tymto je naplneny
predpoklad preukazanej skuto€nej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode. A taktiez nenastava skor
ako je $koda uréena vypod&tom podla zakona. Zakon o energetike spifia zakladné poziadavky kladené na
zakon. Je zrozumitelny, prehladne usporiadany, struény v tom zmysle, Ze obsahuje len ustanovenia s
normativnym obsahom. Zakon je terminologicky presny a jednotny. PouZivaju sa v fiom ustalené pojmy a
spravna pravna terminolégia, najma sa dba na jazykovu spravnost, Stylisticki primeranost’ a vSeobecnu
zrozumitelnost' textu a je z neho zrejmé o sa ma zakonom dosiahnut Zakon o energetike nepouziva
slova ani konstruk&né spojenia, ktoré uvadza vo svojich vyjadreniach Zalovany a ktoré nezodpovedaju
zameru zakonodarcu.

47. Je jasné a zrejmé bez dalSich pochybnosti, Ze ustanovenie upravuje pripad neopravnenej
manipulacie podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike a priamo hovori o tom, ako sa ur&i $koda
na plyne. Skodu na plyne predstavuje CENA NEOPRAVNENE ODOBRATEHO MNOZSTVA PLYNU. Z
uvedeného priamo vyplyva, Ze sa nejedna o Skodu na plombe meradia.

48. Mozno povazovat vyklad Zzalovaného, kvtory prezentuje, za ni¢im nepodloZzeny a nelogicky. Takyto
vyklad nemdze obstat a byt akceptovany. Dalej je moZné argumentovat’ aj vyhladkou 449/2012 Z. z.
Ministerstva Hospodarstva SR.



49. Zalovany tvrdi, Ze sa vyhlaska 449/2012 Z. z. na neopravneny odber plynu podia ust. § 82 ods.
1 pism. d) Zakona o energetike nevztahuje. Dévodi tym, Ze vyhladku mozno pouZit len v pripade ak
vznika Skoda na plyne.

50. Ako protiargument si dovoluje citovat’ ust. § 1 ods. 9 Vyhlasky 449/2012 Z.z. "Ak v pripadoch
neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo
odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno
zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia, ku ktorému bol na
predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla
predchadzajuci dniu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dha
zistenia neopravneného odberu."

51. Z vysSie citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, Zze vyhlaska priamo predpoklada, Ze sa uplatni
aj v pripade neopravneného odberu podla ust. § 82 ods. 1 psim. d) Zakona o energetike. Vyhlaska v
danom ustanoveni uvadza jednak stav kedy meradlo:

- nespravne zaznamenava spotrebu plynu,

- nezaznamenava spotrebu plynu, t.j. neopravneny odber podla ust. § 82 ods. 1 pism. c) Zakona o
energetike, ale taktieZ uvadza stav kedy meradlo:

- méa porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. t.j. neopravneny odber podla ust. § 82
ods. 1 pism. d) Zakona o energetike.

52. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aplikacia vyhlasky na ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o
energetike je nie len mozna, ale aj priamo tymto pravnym predpisom predpokladana a vyZadovana.
Vyhlaska predpoklada, Ze neopravneny odber zemného plynu méze byt realizovany meradlom ktoré:

- nespravne zaznamenava spotrebu plynu,

- nezaznamenava spotrebu plynu,

- ma porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

V3etky uvedené "vady" meradla predpokladané vyhladkou su uvedené alternativne a zakonodarca
medzi ne uviedol spojku "alebo". Mozno teda konstatovat, Ze sa jedna o tri rovnocenné a rézne vady
meradla, pri ktorych vznika Skoda najma na plyne.

TaktieZ mozno na podporu jeho tvrdeni uviest, Ze predmetom samotnej vyhlasky &. 499/2012Z.z. je
uréenie Skody na spotrebovanom plyne po¢as neopravneného odberu plynu. V pripade, ak Skoda na
plyne nevznika pri naplneni skutkovej podstaty podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) Zdkona o energetike, nie
je nim zrejmé, z akého dévodu je tato skutkova podstata priamo vo vyhlaSke zmiefiovana a obsiahnuta.

53. Zasah do Ciselnika v désledku ktorého meradlo nezaznamenava, alebo nespravne zaznamenava
odber plynu, spésobuje Skodu na plyne (jedna sa o ust. § 82 ods. 1 pism. c) Zakona o energetike). Vyklad
Zalovaného je dalej nespravny aj v ponimani jeho chapania uréenia vySky Skody naplyne v pripade § 82
ods. 1 pism. c) Zakona o energetike t.j. teda Ze sa podla Zalovaného jedna o rozdiel medzi nameranym
mnozstvom plynu a skuto&ne spotrebovanym mnozstvom plynu. Uz zo samotného pismena c) je zrejmé,
Ze meradlo v danom pripade trpi tym, Ze nespravne zaznamenava, alebo nezaznamenava spotrebu
plynu. Je preto otdzne ako chce Zalovany urlit namerané mnoZzstvo plynu a skuto¢ne spotrebované
mnozstvo plynu. Zasadné je v3ak uviest, Ze v pripade riadne nameraného plynu sa nejedna o plyn
Zalobcu. Riadne namerany plyn totiz fakturuje odberatelovi jeho dodavatel plynu. Teda namerané
mnozstvo plynu nie je potrebné Ziadnym spdsobom zohladriovat, nakolko sa jedna o odber realizovany
od dodéavatela plynu. Zalovany dalej operuje s tym, Ze je potrebné pri vypocte Skody pouZzit' aj skutoéne
spotrebované mnozstvo plynu. Tu mu nie je zrejmé, ako chce Zalovany dospiet k tejto hodnote, nakoflko
v danom pripade meradlo trpi tym, Ze nespravne zaznamenava, alebo nezaznamenava spotrebu plynu.
Cisto v hypotetickej rovine by uréenie mnozstva skutoéne spotrebovaného plynu bolo mozné zistit, ak
by sa za meradlom ktoré je poSkodené nachadzal este jeden riadne overeny a neposkodeny plynomer.
Tato situacia sa v3ak v praxi nevyskytuje a preto je potrebné aplikovat zakonné fikcie, ktorymi sa
uréi mnozstvo spotrebovanéhoplynu t.j. typovy diagram dodavky plynu, pripadne VyhlasSka 449/2012
Z. z. Ust. § 82 ods. 1 zakona o energetike je jednoznacné, zrozumitelné a zretelné, bez potreby
jeho dodato¢ného dotvarania a bez potreby vytvarat’ konstrukcie, ktoré absolutne nekoreSponduju so



zamerom zakonodarcu, zakon o energetike hovori o odbere plynu a nie o zdsahu, teda Ze neopravneny
odber je zasah do meradla ako taky.

54. Ohladne zaniku overenia meradla vplyvom realizovaného zasahu podla ust. § 15 ods. 6 pism. d)
Zakona o metroldgii, si Zalobca dovoluje uviest, Ze trva na doposial uvedenom. Nakolko stav spotreby
zemného plynu indikovany na meradle, na ktorom bola porudena plomba nie je mozné v zmysle Zakona
o metroldgii v spojeni so Zakonom o energetike brat v Uvahu, je potrebné uréit spotrebu zemného
plynu na odbernom mieste Zalovaného prostrednictvom zakona, a to za obdobie od posledného odpoctu
meradla predchadzajuceho diiu odhalenia poSkodenia zabezpefenia meradla, do zistenia poskodenia
zabezpec€enia meradla. V zmysle ust. § 15 ods. 6 pism. d) Zakona o meteoroldgii, "Platnost’ overenia
uréeného meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia
znacka alebo zabezpec€ovacia znacka." PoruSenim zabezpelovacieho zariadenia proti neopravnenej
manipulacii prip. plomby platnost overenia meradla zanikla, nie je potrebné preukazovat & meradlo
mera spravne, a teda Gidaj uvedeny na &iselniku nie je mozné akceptovat. Zalovany vo vyjadreni uvadza,
Ze Zalobca mal postupovat’ podla ust. § 82 ods. 4 Zakonao energetike "Ak ide o prvy neopravneny
odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom
mieste, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism.
d), vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa uréi ako cena neopravnene odobratého
mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypoCet Skody spésobenej druhym
a dal$im takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup podla
odseku 3." Zalobca si taktiez dovoluje uviest, Ze plynomer Zalovaného sa nenachadza na verejne
pristupnom mieste. Zalovany v odvolani namieta, Ze meradlo malo byt poslané na Gradné preskusanie,
aby sa zistila jeho nefunk&nost. V tejto poZiadavke Zalobca nevidi Ziadne opodstatnenie, nakolko
pri poSkodeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, je volne mozné disponovat s ¢iselnikom
meradla a je mozné nastavenie [ubovolnej hodnoty na predmetnom Ciselniku. Argumenty ohladom toho,
Ze Zalobca neskuma skuto€nost, ¢i meradlo meria hodnoty spravne je vo svetle uvedenych skuto¢nosti
bezpredmetné. Znalec sa vecou zaoberal v rozsahu, ktory vyZaduje zakon o energetike (ust. § 82 ods.
1 pism. d) na posudenie skutoCnosti, €i je porusené zabezpelenie meradla, ktorym sa plyn meria,
alebo nie je porusené zabezpedenie meradla, ktorym sa plyn meria t.. &i je naplnena skutkova podstata
neopravneného odberu plynu alebo nie je. Dal$ie skimanie vzhladom na dikciu zakona nie je pre
posudenie tejto skutonosti podstatné.

55. Preukazanim, Ze doSlo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii, sa kazdy takyto
odber povaZuje za neopravneny odber. V tomto pripade nie je potrebné preukazovat' €i odberatel sam
porusil zabezpelovacie zariadenie, alebo ho spbsobila ina osoba. Postaluje iba samotna skuto¢nost,
Ze zabezpecCovacie zariadenie bolo poskodené. V takomto pripade zakon predpoklada objektivnu
zodpovednost. Pre vznik objektivnej zodpovednosti sa nevyzaduje preukazanie zavinenia. Tvrdenia
Zalobcu podporuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 107/2008 zo dna
27.10.2009. Zalobca si dalej dovoluje poukazat na rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 102/2010 zo dna 29.11.2011. Tvrdenia Zalobcu potvrdzuje tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 99/2012 zo dfia 12.3.2015. Je pravdou a suhlasi s tym, Ze nie kazdé
poskodenie zabezpefenia meradla znamena automaticky vznik Skody na plyne. S tymto zaverom sa
stotoZhuje, av3ak je nutné uviest, Ze sa jedna o pripady, kedy spotreba plynu realizovana poskodenym
meradlom nebola. Chyba teda jeden z prvkov skutkovej podstaty tohto druhu neopravneného odberu,
ktory musi byt naplneny a to samotny odber plynu.

56. Co sa tyka principu objektivnej zodpovednosti, ktory opatovne spochybriuje Zalovany uvadza,
Ze danou problematikou sa zaoberal viac krat aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, priom jasne
uzavrel, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost. Jej bezddvodné a neustéle spochybriovanie zo strany
Zalovaného nemdze obstat. Na zdklade vykonaného dokazovania sud spravne ustélil skutkovy stav
a nasledne spravne aplikoval potrebné zakonné ustanovenia, ¢o ho pri rozhodovani o veci doviedlo
k spravnemu vyroku rozhodnutia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhuje sudu druhej inStancie, aby
potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu I. inStancie ako vecne spravne a pripadne, aby vo svojom
rozhodnuti doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj dalSie dévody. Zaroveh si
uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania.

57. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na svoje odvolanie a uviedol, Ze Zalobca podla
jeho nazoru zamerne upozorriuje na skuto€nosti, ktoré nesuvisia s predmetom konania. Je irelevantné,



¢i nim predlozené sudne rozhodnutia tvoria alebo netvoria ustalenu rozhodovaciu prax, pretoze sud
je v ramci prava na spravodlivy proces povinny riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutia a vysporiadat’ sa
s podstatnymi argumentmi stran v konani, a to obzvlast v pripade ked tieto argumentuju sudnymi
rozhodnutiami v skutkovo podobnych veciach. Otazka preukazania vzniku skutoénej Skody je v konani
o nahradu skody esencialna, a argumenty strany, podporené desiatkami sudnych rozhodnuti, nemozno
povaZzovat za argumenty, ktoré mal na mysli Ustavny sid SR v naleze spis. zn. Ill. US 21/2015.Sud
I. inStancie tymto sp6sobom nepostupoval, vébec sa nevysporiadal s naSimi argumentmi, a vObec
neuviedol, pre€o pravne zavery v predloZenych sudnych rozhodnutiach povazuje za nespravne, ¢im
porusil pravo na spravodlivy proces.

58. Trva na tom, Ze sud I. inStancie predlozeny znalecky posudok €. 365/PL-2014 nespravne vyhodnotil,
a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Znalecky posudok trpi nasledovnymi nedostatkami:
Nie je mozné zistit pdvod kontrolného odtlacku. Znalec nemal k dispozicii samotné raznice, ktorymi sa
odtlacky vytvaraju, ale len odtlacky, pri¢om zo znaleckého posudku nie je mozné zistit, kto tieto odtlacky
vytvoril (znalcovi ich poskytol Zalobca), akym nastrojom ich vytvoril a za akym ucelom ich vytvoril. Ako
tiez uvadzal a preukazoval po€as sudneho konania (stanovisko SOI), kazdy kalendarny rok sa pouziva
nova sada raznic, priom sa pouziva viac ako 1 raznica. Znalec sporny odtlacok porovnaval len s jednym
kontrolnym odtlatkom, z €oho je zrejmé, Ze znalec nemal ani taky pocet kontrolnych odtlackov, aky pocet
raznic sa v kalendarnom roku pouzival.

59. Znalec uvadza, Ze opticky skumal "oznacenia", avSak nie je mozné zistit, €o su to tie oznacenia,
resp. ¢o konkrétne na odtlackoch skimal a porovnaval. Znalec nemal vedomost o tom, aky odtladok sa
nachadzal na meradle v ¢ase jeho montaze na odberné miesto, a preto nemohol uviest, Ze pévodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo odstranené a nahradené inou plombou. Znalec
nevedel, aka ta povodna plomba bola, teda nemohol vediet, Ze t4 plomba, ktora sa na meradle
nachadzala v ¢ase znaleckého dokazovania, nie je pdvodna plomba. Sam znalec nakoniec uvadza "S
velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze pbévodné zabezpedenie" bolo odstranené a nahradené
inou plombou. Ani znalec teda nehovori o istote, ale len o jeho predpoklade, ¢o mal sud vyhodnotit’ na
tarchu Zalobcu. Znalecky posudok vzhladom na uvedené nedostatky mozno povazovat len za posudok
zaoberajuci sa porovnavanim dvoch odtlackov. Z tohto porovnania vSak nie je mozné urobit zaver o
odstraneni pévodnej plomby a o preukazani porusenia zabezpecleniaproti neopravnenej manipuldacii.

60. Odberatel nevie rozlisit, koho plyn odobera. Zalovany/odberatel mal uzavretid zmluvu o dodavke
plynu, ktora je pravnym dévodom odberu plynu, v dobrej viere hradil zalohové platby a jeho dodavatel mu
vydal vyu&tovanie, v ktorom je riadne uvedena spotreba plynu. Skutoénost, ze neskér po komplikovanom
procese medzi Zalobcom a dodavatefom plynu dbjde k vydaniu opravnej faktury, nembze znamenat, Ze
spotrebovany plyn sa neskor bude povazovat za Skodu.

61. Cela argumentacia zalobcu tykajuca sa namietky premli€ania sa zaobera plynutim subjektivnej
premiCacej doby. Nim vznesena namietka premi€ania sa v3ak tyka plynutia objektivnej premliCace;j
doby, ku ktorej Zalobca neuviedol Ziadne stanovisko. Argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vylu¢ne
plynutia subjektivnej premlCacej doby preto povazuje za ulelovu so zdmerom odputat pozornost.
Medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami neopravnenych odberov plynu treba vzdy désledne skumat’
= vykladat, aké su znaky tej ktorej skutkovej podstaty, teda ktoré konanie napina ta ktort skutkovu
podstatu § 82 ods. 1 pism. a) az h) ZoE, a az nasledne mozno zistit,&o je priamym a bezprostrednym
nasledkom tohto konania, teda ¢o vdbec mozno povazovat za skutonu Skodu v zmysle § 82 ods. 2
ZoE. Zalobca dalej uvadza, ze ZoE je zrozumitelny, prehladne usporiadany, terminologicky presny a
jednotny. S tymto nazorom nesuhlasi a méa za to, Zze pravna Uprava neopravneného odberu plynu trpi
nedostatkami, ktoré je potrebné odstranit za pomoci uplatnenia réznych metéd vykladu jednotlivych
ustanoveni. Podla typového diagramu dodavky sa neurCuje 8koda skutoéna, ale Skoda odhadovana,
pretoZe na uréenie vySky Skody sa pouziva umely mechanizmus - vzorec, ktory vychadza zo spotrieb
plynu za predchadzajuce fakturaéné obdobia. Preto je zrejmé, Ze nielen vyhladku €. 449/2012 Z. z., ale
aj typovy diagram dodavky mozno pouzit’ len v pripade: - ak vznikla skuto&na Skoda,

- ak skuto€ne vzniknuta Skoda predstavuje mnoZstvo plynu a su€asne

- ak vySku skuto€ne vzniknutej Skody, ktora predstavuje mnozstvo plynu, nie je mozné urcit na zaklade
objektivnych a spofahlivych podkladov.

Z prezentovanych Uvah Zalobcu je zrejmé, Ze aj Zalobca vychadza len z jazykového vykladu pravnych
predpisov bez pouZitia teleologického a systematického vykladu. Je zrejmé, Ze celé mnoZstvo plynu,



ktoré Zalovany spotreboval, bolo vyu&tované vo vyuétovacej faktare. Zalobca nepreukazal, Zze Zzalovany
spotreboval akékolvek mnoZzstvo naviac oproti mnozstvu plynu, ktoré nameralo meradlo. Vzhfadom na
vySSie trva na podanom odvolani v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388, § 392 a
§ 396 ods. 2 CSP rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 13. novembra 2017, ¢. k.: 18C/452/2015-
246, zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamieta. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

62. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Zze s uvedenymi tvrdeniami
Zalovaného sa uz viac krat dostatone vysporiadal v jeho predchadzajucich vyjadreniach. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 24Co/140/2017 zo dria 10.01.2018 pravny zastupca
Zalovanej vytrvale svoje tvrdenia podporuje podla neho ustdlenou rozhodovacou praxou, ktoru
vybudovali okresné sudy. Pric¢om v prospech nim uvedenej argumentacie nesved¢i Ziadne relevantné
rozhodnutie sudu vysSieho stupia. V tejto suvislosti taktiez zdéraziuje, Ze Zalobca zamerne poukazuje
a poukazoval pravne len na rozhodnutia sudov vySsich inStancii. V suvislosti s odvolanim napadnutym
rozhodnutim sudu |. inStancie, €. k. 18C/452/2015-246 zo dfa 13.11.2017 ma nadalej za to, Ze toto
rozhodnutie je vecne sprave a navrhuje sudu druhej indtancie predmetné rozhodnutie potvrdit.

63. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu I. indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

64. Zalobca si svojim zalobnym navrhom uplatfioval narok na zaplatenie 2.762,72 eur s Grokmi z
omeskania vo vySke 5,15 % p. a. zo sumy 2.762,72 eur za obdobie odo dfia 20.06.2014 do zaplatenia.

65. Zalobca narok na zaplatenie diZznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste X. XXX/XX., G.
F., v obdobi od 19.5.2013 do 17.3.2014 dochadzalo Zalovanym k odberu zemného plynu meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber zemného plynu je
(podfa § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike) povazovany za neopravneny odber.
PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) bolo potvrdené znaleckym posudkom
znalca Ing. Petra Le3ka. V pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada
odberateflovi povinnost’ uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete $kodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu. Konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi 8koda vo vySke 2.762,72 eur, ktord bola
vyCislena v sulade s vyhl. MH SR €. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu a vyfakturovana Zalovanému fakturou €. 9000180221,
splatnou 19.6.2014, znejucou na sumu 2.762,72 eur.

66. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.762,72 eur s 5,15 % p. a. Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.762,72 eur od 20.6.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze tuto povazoval za
doévodnu a narok Zalobcu za preukazany, pricom s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym sa
nestotoznil.

67. Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze sud sa nevysporiadal so vetkymi jeho namietkami,
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresveddivé, nedostatoéné a nepreskumatelné v niektorych
Castiach, a to v suvislosti so vznikom 8kody, vyskou vycislenej Skody a hodnovernostou znaleckého
posudku, sud priznal Zalobcovi plnenie, ktoré z predmetu sudneho konania nevyplyva, sud sa odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe, nevysporiadal sa s objektivnou zodpovednostou, tiez uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal vznik skuto€nej Skody a sud sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou
premi¢ania.

68. Zalobca fakturoval Zzalovanému faktirou &. 9000180221 zo diia 15.06.2014, splatnou 19.06.2014,
sumu vo vySke 2.762,72 eur, pricom podla listu zo dfia 04.06.2014 uviedol, Ze vo vySSie uvedenom
obdobi (19.05.2013 az 17.03.2014) dochadzalo na odbernom mieste X. XX, G. F. k odberu zemného
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpe&enie proti neopravnenej manipulacii (napr.



overovacia znacka, zabezpeCovacia znacka, obal plynomera a pod.). Takyto odber je v zmysle ust.
§ 82 ods. 1 pism. d) zak. & 251/2012 Z. z. povaZzovany za neopravneny. PoruSenie zabezpedlenia
proti neopravnenej manipulacii bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka €. 365/
PL-2014 zo dfia 30.05.2014. Skoda bola vy¢&islena v zmysle vyhl. &. 449/2012 Z. z. vo vy$ke 2.762,72 eur.
69. Podla znaleckého posudku €. 365/PL-2014 vypracovaného Ing. Petrom LeSkom tento zistil
poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Optickym skimanim zistil obsahovu
zhodu, tvarovu a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Na zaklade
optického skumania méze jednoznalne potvrdit, Ze sporné odtlacky &elusti plombovanych kliesti a
kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na zaver uviedol, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti mbéze s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pdvodné zabezpec&enie proti
neopravnenej manipulécii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou.

70. V zmysle vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyhotoveného
19.03.2014 Zzalobcom, bola vy&islena celkova vyska spésobenej Skody v sume 2.762,72 eur.

71. Podla § 76 ods. 11 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat
odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil ur€éené meradlo. Akykolvek zasah do ureného meradla
vV rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

72.Podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

73. Podla § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike odberatel ktory neopravnene odoberal plyn je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto&ne vzniknutu $kodu ak vznikla. Odberatel ktory neopravnene
odberal plyn je povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

74.Podla § 82 ods. 3 cit. zakona ak nemozno vygislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podla § 95 ods. 1 pism. I).

75. Podla § 82 ods. 4 cit. zdkona ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti
meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii podla ods. 1 pism. d), vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu
dodavky. Pre vypocet Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom
istom mieste sa pouZije postup podla odseku 3.

76. Citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov stanovuju predpoklady pre posudenie naroku
z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody.

77.Ust. § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon") konkretizuje niekolko skutkovych
podstat, ktoré oznaduje za neopravneny odber plynu, pri€om z hladiska posudenia druhu zodpovednosti
odberatefla plynu za $kodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podfla § 82 zakona
treba dbsledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu
dodavatel plynu odvija poruSenie povinnosti, kedZe prichadza do Gvahy tak subjektivha zodpovednost
odberatefla plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle ust. § 82 ods. 1
pism. ¢/ zakona (neopravneny zasah ,odberatela" do meradla) ako aj objektivha zodpovednost, teda
zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle
ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zakona (odber plynu merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii).

78. Najvy8si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 22.3.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017
konstatoval, Ze podlfa uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie



proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 ZoE povinnost nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknutd $kodu.

79. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, upravuju osobitny pripad zodpovednosti za
Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a st Specialnym ustanovenim vo vztahu k
ustanoveniu § 420 OZ, upravujucemu vSeobecnu zodpovednost fyzickych a pravnickych os6b za Skodu.
Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom zemného plynu podfa §
82 ods. 1 pism. d/, v spojeni s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE, su 1. poruSenie pravnej povinnosti,
2. existencia Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V tomto
pripade ide o osobitny druh objektivnej zodpovednosti odberatela, ked rozhodujuce v zmysle tohto
ustanovenia je to, Ze odberatel odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii, ktorym protipravnym konanim odberatela skutoéne vznikla Skoda bud
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete, prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo
prevadzkovatelovi zasobnika. V danom pripade naroku na nahradu Skody preto nie je potrebné zistovat
zavinenie, nakolko ide o objektivnu zodpovednost odberatela plynu, avSak musia byt preukazané
vSetky ostatné zlozky zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu,
t. j. 1. protipravny ukon spocivajuci v odoberani plynu meradlom s poruSenym zabezpecenim proti
neopravnenej manipulacii, 2. vznik skuto¢nej 8kody na strane jednej z opravnenych osdb (dodavatefl
plynu, prevadzkovatel prepravnej siete a prevadzkovatel distribuénej siete, alebo prevadzkovatefl
zasobnika) a 3. existencia pricinnej suvislosti medzi neopravnenym odberom a vznikom tejto kody.

80. Zalobca do spisu zalozil fotokédpiu znaleckého posudku &. 365/PL-2014 znalca Ing. Petra Leska,
podla ktorého na plynomeri v odbornom mieste, kde je na odber plynu prihlaseny Zalovany, s velkou
pravdepodobnostou je predpoklad, Zze povodné zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii bolo
poru$ené - odstranené a nahradené inou plombou. Zalobca tym preukazoval, Ze k odberu zemného
plynu na odbernom mieste, kde je prihlaseny na odber plynu Zalovany, doslo meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pricom takyto odber sa v zmysle citovaného
§ 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike povaZuje za neopravneny odber zemného plynu. Odvolacia
namietka Zalovaného o predmete konania (sud priznal Zalobcovi plnenie, ktoré nevyplyva z predmetu
sudneho konania) neobstoji, hoci argumentacia sudu I. inStancie v tom, pre€o neSlo o dodavku
dodavatela plynu SPP, a.s., ale prave o neopravneny odber zemného plynu je zméato¢na. Zalobca si
uplatfioval svoj narok na zaklade vyhotovenej faktury, ktorej spravnost bola spochybnena. Ziadne z
ustanoveni zakona v3ak nezbavuje Zalobcu, ktory si v konani uplatnil narok na nahradu $kody, Zze méa
povinnost preukazat, Ze mu 8koda v désledku protipravneho ukonu zalovaného vznikla.

81. V suvislosti s argumentom Zalovaného v odvolani, pokial ide o vykonanie a hodnotenie dékazu -
znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal (pri zaklade naroku) a ktory dékaz Zalovany namietal uz
v konani pred sudom I. in§tancie a aj v ramci odvolania, odvolaci sud uvadza nasledovné:

82. Z odbvodnenia rozsudku sudu I. inStancie, ktory Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vyplyva,
Ze ku skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, dospel na zaklade dokazovania.
PredovSetkym sa pravidla hodnotenia dékazov spravuju tedriou volného hodnotenia dbkazov, teda
aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska
jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nevsimat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat zaverom znalca, pretoZe by to bolo popretim
zasady volného hodnotenia d6kazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podfa jeho
vhutorného presveddenia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost sudneho rozhodnutia na znalca, €o je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

83. Sud pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (i je zapisany v zozname
znalcov a to v prislusnom odbore) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a formalneho.



Z formalneho hladiska sud skuma, & posudok spifia poZiadavky podla § 17 ZoZ. Z materiadlneho
hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah
znaleckého posudku, rozhodujuce je, €i posudok obsahuje logicku analyzu skuto€nosti, z ktorych znalec
vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skutoénosti, i analyzoval vSetky
skuto€nosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez €i nalez
obsahuje Specifikaciu metddy, ktoru znalec pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru
znaleckého posudku, sud hodnoti, &i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného
materialu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

V danom pripade zadavatel posudku - Zalobca, poziadal nim vybraného znalca o spracovanie znaleckej
ulohy vymedzenej Zalobcom ako - potvrdenie neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
z&k. € . 251/2012 Z. z. o energetike.

84.Sud I. indtancie uviedol, Ze zo svojej Cinnosti vie, Ze znalec Ing. Peter Ledka pri vysluchu pred sidom
(napr. konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/412/2015) popisal nezhodu Specifickych znakov ako
takua velku, Ze tento predpoklad - Ze zabezpedenie bolo odstrdnené a nahradené inou plombou - je
vlastne hraniciaci s istotou. Nakolko ide o znalca, ktory vykonava posudkovu &innost v obdobnych
pripadoch pre Zalobcu opakovane, sud nepovaZzoval za hospodarne vypoc&ut znalca k skuto&nostiam
uvedenym v znaleckom posudku aj v tomto konani; strany sporu taktieZ takyto dokaz vykonat nenavrhli.
PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané
znaleckym posudkom, ktory nevykazuje Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za
hodnoverny.

85. Znalecky posudok spochybneny bol a sud I. inStancie nedal odpovede, nevysporiadal sa s
argumentaciu Zalovaného a neuviedol, pre¢o znalecky posudok povaZuje za postacujuci a hodnoverny.
Hoci Zalovany osobu znalca ako taku nespochybnil, mal pochybnost o znaleckom posudku a tento
povazoval za nedostato&ny na preukazanie porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacie ak
znalec porovnaval a skumal len zhodu medzi spornym odtlackom a jedinym porovnanim, ktorého pévod
nie je uvedeny. Podla nazoru Zalovaného mal mat znalec k dispozicii vSetky raznice, resp. ich kontrolné
odtlacky a nasledne sporny odtlacok mal porovnat’ so vietkymi porovnavatelnymi odtlaCkami. Odkazanie
na vysluch znalca v inom konani, ktoré sa tohto konania ani netyka (resp. vébec nie je zrejmé &o bolo
predmetom konania), je nepostacujuce na preukazanie hodnovernosti znaleckého posudku. Znalec vo
veci nebol vypocuty a z takto vykonaného znaleckého dokazovania a znaleckého posudku nie je mozné
jednoznacne nad vietky pochybnosti ustalit poruSenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a
zaver znalca o odstraneni pdvodnej plomby a jej nahradenie.

86. Pokial ide o namietku Zalovaného v tom, Ze vyuctovacia faktara €. 7431171158 zo dia 22.05.2014 sa
nenachadza medzi dékazmi (bod 11 az 17), ktoré sud vykonal, nejde o pochybenie, pokial tento dokaz
vykonal v konani pred sudom I. inStancie.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze plynomer zalovaného sa nenachadza na verejne pristupnom
mieste, preto neprichadzal do Uvahy postup podla citovaného ustanovenia § 82 ods. 4 zakona o
energetike. Vykonanym dokazovanim bolo tiezZ preukdzané, Ze Zalobca Skodu vycislil v sulade s
vyhlaskou, vyfakturoval, fakturu dorugil Zalovanému. Aby v8ak bolo mozné povaZovat narok Zalobcu na
nahradu Skody v suvislosti s neopravnenym odberom podla ust. §82 ods. 1 pism. d) zak. ¢ . 251/2012
Z. z. o energetike za dévodny, je potrebné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit vznik
Skody v zmysle tohto ustanovenia.

87. Sud |. inStancie vychadza z toho, Ze ide o objektivhu zodpovednost Zalovaného, s &im uz
v zmysle ustélenej judikatury za predpokladu neopravneného odberu plynu podlfa ust. § 82 ods.
pism. d) zak. o energetike, kde zavinenie nie je potrebné preukazovat, sa odvolaci sud stotozfiuje.
Zalovany tvrdi, Ze nasledkom porusujuceho zabezpe&enie proti neopravnenej manipuldcii objektivne
ani nemoze byt Skoda predstavujuca mnozstvo plynu a jej vySku nie je mozné urCovat podla vyhlasky
€. 449/2012 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba) a preto iSlo o neopravneny odber zemného
plynu, je Skodca (Zalovany) povinny nahradit 8kodu v primeranej vysSke. Z&konodarca urcil, Zze v
pripadoch, ked Skodu nemozno urcit, nahrada Skody sa vypocita spésobom stanovenym vyhlaskou
MH SR &. 449/2012 Z. z. Vypocitana Skoda na zaklade vyhlasky je tak Skodou fiktivnou, ktora
nemusi mat Ziadny vztah k skutoénému mnozstvu odobratého plynu. Zvolena legislativha konstrukcia
objektivnej zodpovednosti a vypocet fiktivnej Skody podla vyhlasky zvyhodfuje dodavatela energie. Toto



zvyhodnenie je odévodnitelné tym, Ze riadna evidencia spotreby energie a ochrana proti ngopr?vnen)’{m
odberom zabezpeduju verejny zaujem na stabilite rozvodnej sustavy (porovnaj nalez US CR |. US
202/06).

88. Z dovodu, Ze vySka Skody, na ktord ma Zalobca narok musi byt primerana sud nemusi pausaine
akceptovat spdsob vypoctu na zaklade vyhlasky. Napriklad ak sud dospeje k zaveru, Ze vdanom pripade
by bol takyto postup v rozpore so zakonom a to napriklad z d6évodu, Ze by takyto vypocet nahrady
Skody nezabezpecoval len naplnenie kompenzaéného principu, ale naopak, zistil by, Ze by malo dbjst
k nadkompenzécii poSkodeného, alebo dokonca k sankcii neopravneného odberatela sud vykonavaci
predpis nebude aplikovat, resp. bude ho aplikovat len giastone a je pripustné, aby postupoval v sulade
s v8eobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody podfa OZ. Sud I. inStancie méze zobrat do Gvahy pri
zistovani vySky Skody predchadzajucu histériu spotreby plynu neopravneného odberatela, ak je tato k
dispozicii. Nie je vylu€ené, Ze sud na navrh strany nariadi znalecké dokazovanie, aby znalec odberné
miesto obhliadol a ur€il spdsobenu vySku Skody podla druhu plynovych spotrebi€ov pouzivanych v
odbernom mieste v rozhodnom obdobi, pripadne vykona také dokazovanie, ktorym vySka skutoCnej
$kody bude &o najviac priblizna (porovnaj nalez US CR sp. zn. Pl. US 29/13). Samotna skuto&nost,
Ze okolnost vysky spdsobenej Skody je preukazovana len s ur€itou mierou pravdepodobnosti, je
v obcianskopravnom konani dovolené a neznamena to, Ze sud ma takuto okolnost povazovat za
nepreukazanu. Sud rozhodujuci o stanoveni vySky Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu v
situacii, v ktorej nemozno pouzit’ vypocet vyluéne podla vykonavacieho predpisu musi pouzit i vlastnu
spravodlivu uvahu.

89. Zo strany zalovaného bolo namietané aj nespravne posudenie zac&iatku plynutia preml¢acej doby.
Zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby podfa § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je viazany
v prvom rade na udalost, z ktorej Skoda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla", vSak zahffia
nielen protipravny ukon ¢&i pravne kvalifikovanu udalost, ktoré viedli ku vzniku 8kody, ale najma vznik
Skody samej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika totizZ nemozno udalost,
z ktorej 8koda vznikla, stotozfiovat' len so Skodnou udalostou, kedZe v takom pripade by objektivna
premliacia doba mohla za¢at' plynut skor, ako ku Skode na majetku vébec doslo, pripadne Skoda by
mohla vzniknut az po uplynuti objektivnej preml€acej doby alebo by nemusela vzniknut' vobec. Pri ivahe
o tom, kedy sa poskodeny dozvedel o 8kode (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), treba vychadzat
z preukazanej vedomosti posSkodeného o vzniknutej Skode a nielen z jeho predpokladanej vedomosti
o tejto Skode. Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny celok, preml€acia doba zacina plynut az
vtedy, ked sa poskodeny dozvie o celej $kode (porovnaj R 38/1975, R 9/1986). Dal$ou podmienkou
bola vedomost poskodeného o tom, kto (konkrétny subjekt) za Skodu zodpoveda. Obe podmienky su
sucasne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit pravo na nahradu Skody na sude (actionata). Az
od tohto momentu méze zacgat’ plynut 2-roénd, tzv. subjektivna premi€acia doba. Z uvedenych zaverov
vyplyva, Ze Zalobca ako poskodeny sa nemohol dozvediet (ani sa nedozvedel) o zodpovednom subjekte
ani o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru bolo mozné objektivne vyjadrit
v peniazoch, v def protipravneho ukonu, ale az nasledne po tejto ,5kodnej udalosti". Preto zavery sud
I. inStancie ohfadom zaciatku plynutia premiacej doby su sice spravne, avdak iba pokial ide o zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby. Je na Zalobcovi, aby preukazal zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby, ako aj to, Ze Zaloba z jeho strany bola podana v&as.

90. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

91. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak
tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud |. inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit



dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

92. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presved€ivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia suasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzaju do uvahy (néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.2.2006, sp. zn. |. US
154/2005). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), priCom
staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povaZzované za
rozhodujuce (napr. rozhodnutie RuizTorija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajgiarsko
z 29. aprila 1993, seria A €. 254-B, s. 49).

93. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (odrfiatie moznosti
konat pred sudom).

94. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu I. in§tancie s poukazom na namietky odvolatela dospel
k zaveru, Ze rozsudok je nedostato€ne zdévodneny, nakolko z jeho odévodnenia nemozno jednoznaéne
vyvodit, z €oho sud vychadzal ked priznal Zalobcovi nim poZadovanu nahradu Skody, preto odvolaci sud
rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vratil sudu
I. in§tancie.

95. Ulohou sudu |. in$tancie bude opatovne posudit narok Zalobcu z hladiska ustanoveni o nahrade
Skody podla OZ a osobitnych predpisov, na zaklade ktorych si Zalobca narok uplatnil. Opatovne posudi
znalecky posudok z uz vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, vysporiada sa s namietkami
Zalovaného, v pripade navrhov dopini dokazovanie v potrebnom rozsahu a vysledky celého konania
zhodnoti a az potom o veci rozhodne, pri¢om je potrebné nalezZite sa vysporiadat' s relevantnou pravnou
i skutkovou argumentéciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3
CSP odbvodni.

96. V novom rozhodnuti rozhodne sud I. inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

97. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada(§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



