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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou v pravnej veci manzela: Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, I., toho €asu Z. X, |., zastupeného advokatkou JUDr. Ludmilou
Raffacovou, Nerudova 6, KoSice, proti manzelke: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, D.U. - B.
G., zastupenej advokatom JUDr. Marianom Juskom, Raci potok 3, KoSice, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k toho €asu plnoletému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky a maloletému dietatu P. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov konania Z. Z., nar. XX.XX.XXXX a W. Z., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
uzavreté dna XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D.U. - S. A., vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Maloleté dieta P. Z., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
zveruje do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
IV.Otecjeopravneny stretavat sa s maloletou P. :

- prvy neparny kalendarny tyzden v mesiaci od Stvrtka od 17.30 hod. do nedele do 18.00 hod., priom v
Case takto upraveného styku sa bude otec s maloletou zdrziavat v izemnom obvode KoSického kraja.
- druhy neparny kalendarny tyzden v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- podas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre KoSicky kraj v parnom kalendarnom roku vzdy od
16.00 hod. od soboty predchadzajucej prvému driu prazdnin do nedele nasledujucej po poslednom dni
prazdnin do 19.00 hod.

- pocas Velkono¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku vzdy od Stvrtka predchadzajuceho
Velkonoénému piatku od 10.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkonoé¢nom pondelku do 15.00 hod.
- pocas letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 10.07. do 19.00 hod. a od 20.07. od
10.00 hod. do 01.08. do 19.00 hod. a od 10.08. od 10.00 hod. do 20.08. do 19.00 hod.

- podas zimnych $kolskych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od
15.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 06.01.
do 15.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka.

V. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky. Matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi. Otec je povinny maloleté dieta v stanovenom
Case a na stanovenom mieste riadne odovzdat matke.

VI. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletej P. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 250,-
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva.



VII. Sud konanie v €asti o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k toho ¢asu plnoletému Z. Z.,
nar. XX. XX.XXXX zastavuje.

VIIIl. Vo zvySnej €asti sud navrhzamieta.
odévodnenie:

1. ManZel sa navrhom doru¢enym sudu dha 18.08.2017, doplnenym dfia 27.09.2017 domaha rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Sudu
navrhol, aby manZelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, styk ponechal
neupraveny a urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo vyske 70,- eur.

2. Manzel navrh oddévodnil tym, Zze manzelstvo uz neplni svoje funkcie, s manzelkou sa navzajom
odcudzili. Po uzavreti manzZelstva bol ich vztah harmonicky len kratky ¢as, ¢asom ich vzajomné vztahy
zov8edneli, manzelstvo zacalo stagnovat, zacali sa nekonecné hadky hlavne zo strany manzelky.
ManzZelku opakovane vyzyval k spolo€nej navsteve psycholéga a manzelskej poradne, ona tieto navrhy
odmietala. Spoluzitie sa stalo neznesitelnym. Od augusta 2014 s manzelkou spolo¢ne nehospodaria,
manzelka sa prestahovala do D. a trvale Zije sama s detmi v bratovom byte v D.. V su€asnosti vzhladom
na to, Ze sa jeden druhému odcudzili, ich spoluZitie vyhaslo, ako aj pre vazne rozpory medzi nimi, nie je
predpoklad, Ze by v buducnosti obnovili spoluzitie. Otec maloletych deti navrhol zverit maloleté deti do
starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Styk
s maloletou P. navrhoval otec ponechat neupraveny a styk so synom Z. navrhol upravit v samostatnom
konani, nakolko syn bude v oktébri 2017 plnolety. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti navrhol uréit na
mal. P. vyZivné vo vySke 70,- eur mesacne, priom vo vztahu k synovi sa uréi vyZivné v samostathom
konani.

3. Manzelka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu e-mailom dna 27.11.2017, doplnenom podanim
doruéenym sudu dria 07.12.2017 uviedla, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Matka navrhla
maloletu P. zverit do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze ona bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Navrhla, aby sud upravil styk otca s dcérou na prvy tyZden v mesiaci od piatku od
17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s miestom prevzatia a odovzdania v mieste jej bydliska. Navrhla,
aby sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. P. vyZzivnym vo vySke 400,- eur, a ulozil mu
povinnost zaplatit spatné vyzivné za obdobie od septembra 2014 do novembra 2017 vo vySke 14.600,-
eur. ManZelka poukézala na to, Ze k manzelovi stratila akykolvek citovy vztah a manzelské spoluZitie
nemieni obnovit. V €ase ich zoznamenia manzel podnikal, nedarilo sa mu, nemal vyplateny leasing,
nemal vyplateny najom v prenajatom byte. V8etko zahovaral tym, Ze ho okradli zamestnanci. Zakladal
si stale nové spolo€nosti, ked predo$l4 iSla "dole vodou". Firmy boli zapisané stale na niekoho iného z
rodiny, alebo na znamych, kedZe on mal dlZoby s predchadzajucimi spoloénostami. Zacali ho vyhlfadavat
veritelia a on doslova usiel z D. B. I.. Od veritelov zacali vyhrazné odkazy chodit aj jej. V ¢ase ked mal
syn 3 roky, podala Ziadost o rozvod. Pre manZela to bola uraZka, agresivne jej dal najavo, Ze Zena musi
pocuvat a ctit' si svojho muzZa. Neskdr sa s manzelom dohodli, Ze skusia vztah obnovit. ManzZel naliehal,
aby predali byt, z predaja bytu rozdelil peniaze tak, Zze 100.000,-SKK bolo pre fiu, 700.000,- SKK pre syna
a 300.000,- SKK si nechal on. Az neskoér zistila, ze opat potreboval zaplatit svoje diZzoby. Po ¢ase zacali
uvazovat o kupe bytu v Bratislave, ale peniaze z predaja koSického bytu sa uZ minuli na manzelove
aktivity. ManzZel mal nedorieSené zavazky z minulosti a exekucie, tak byt aj hypotéku museli napisat
na surodencov. Cely zZivot sa to€il okolo manzelovych podnikatelskych aktivit, ako rodina nechodili na
dovolenky, lebo vzdy bolo treba platit nejaké pdziCky. Manzel nemal v banke Ucet, nikde nefiguroval,
neplatil si Ziadne odvody. Vznikla mu obrovska dlzoba v Dévere, nasledne exekucia. Nikdy ni¢ nesetril
pre deti, len robil dlhy. Nakoniec doSlo aj k predaju ich bytu, do ktorého vlozila vietok svoj majetok a
prijmy. Neskdr sa manzel zamestnal, mal vefmi dobré podmienky, plat 2.000,- eur, nové auto, mobil,
PC. Kedze financie drzal majitel firmy, manzelovi sa to znepagcilo. Casto medzi nimi vznikali hadky, o
vyustilo k tomu, Ze ich doslova vyStval z domu. Vratila sa aj s detmi do D., musela sa sama postavit
na nohy. Od toho ¢asu maju deti riadny rezim, vSetko ma nacas zaplatené. Hoci otec tvrdi, ze nema
z ¢oho prispievat na deti, sdm si zaplatil vodi¢sky preukaz na autobus za 1.500,- eur, chodi cvi€it na
drahé tréningy, hrava tenis, plati leasing na auta - Skodu Superb v hodnote 36.000,- eur so splatkou
800.,- eur, Skoda Octavia v hodnote 11.000,- eur so splatkou 250,- eur, stara sa o int rodinu, uziva si ich



zariadenie , €o eSte zostalo z bytu. KedZe jej vydavky na deti presahuju jej prijem, vypomahaiju jej rodicia.
Mesacné naklady matka vy¢islila na - 300,- eur strava, strava v 8kole - 20,- eur dcéra, 25,- eur syn, 350,-
eur najom, mobilné telefony 45,- eur, internet +televizia 30,- eur, cestovné 80,- eur, druZina 12,- eur,
roény prispevok na ZRPS 30,- eur + 15,- eur, sporenie 2x 30,- eur, poistky 2x 20,- eur, kriZky: taneéna
20,- eur, varenie 5,- eur, hygienické a kozmetické potreby 80,- eur, Sport 40,- eur, vreckové 20,- eur.

4. Dha 22.02.2018 bolo sudu doru€ené podanie manzela, v ktorom zmenil navrh v ¢asti Upravy styku
s maloletou P. kedy navrhol, aby sud upravil jeho styk s dcérou na kazdy parny vikend od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pogas Vianoénych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od
23.12. od 14.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 29.12. od 15.00 hod.
do posledného dna prazdnin do 18.00 hod., po€as Velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku
vzdy od zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 19.00
hod., po€as jarnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku vzdy od posledného vyu€ovacieho dha
pred prazdninami od 16.00 hod. do nedele predchadzajucej prvému Skolskému vyu€ovaciemu diu do
18.00 hod., poc€as letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od
01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata
bude miesto bydliska matky. Zmenu navrhu otec odévodnil tym, Ze po podani navrhu vysli najavo nové
skuto€nosti. Do podania navrhu na rozvod manzelstva sa s dcérou stretaval po dohode s matkou tak,
Ze si dcéru vyzdvihol v D.S. a odcestoval s fiou do |., kde s fou stravil niekolko dni. Po podani navrhu
mu matka zacala robit’ prieky, s Umyslom zabranit mu stretavanie s dcérou v takom rozsahu v akom
sa styk ustalil v predchadzajucich rokoch. SpoluZitie s matkou deti ukon il uz v roku 2014, v tom Case
P. navstevovala predSkolské zariadenie na C. K. I. W. K. D.. Na z&klade dohody s matkou sa ustélila
nerovnomerna striedava starostlivost. Po nastupe dcére do Skoly sa styk realizoval v menSom rozsahu,
v rozsahu jedného aZ dvoch vikendov do mesiaca v KoSiciach, bez pritomnosti matky. Odkedy matka
zistila, Ze on ma stabilny vztah s inou Zenou, s ktorou planuje buducnost, jej spravanie sa zmenilo. Dcére
vypinala telefén, neumoznovala mu stretnutia. Matku pravidelne kontaktuje telefonicky aj sms spravami,
ona telefonaty ignoruje na SMS spravy odpoveda zriedkavo. Dcéra ma k nemu vybudované silné citové
puto, odmali¢ka sa o fiu staral, prebaloval a kupal ju. Otec uviedol, Ze je spdsobily a schopny sa o
dcéru postarat vo vSetkych oblastiach, vie zabezpedit vSetky jej aktualne potreby. Z hladiska najlepSieho
zaujmu dietata je nevyhnutné upravit' styk s rodiCom s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti v takom
rozsahu, aby nedochadzalo k pretrhnutiu a oslabovaniu citovej vazby. Matka vo&i nemu prechovéva
negativny postoj, nevhodne zatahuje dieta do konfliktov a nepretrZite mu brani v styku s dcérou. Maloleté
P. ma 7 rokov a doposial ulohy rodi¢a v jej Zivote boli rozdelené medzi matku aj otca. Odopieranie a
branenie styku naznacuje, Ze matka ma nestabilnu a nevyrovnanu osobnost. V telefonickom rozhovore,
ktory si diia 21.12.2017 nahral, matka oznaCuje dcéru ako "decko", pouzZiva vyrazy ako: "kde mam
decko"... "tu ma decko domov", nevie pouzit' ani krstné meno dietata, o naznacuje, Ze jej city k maloletej
nie su také uprimné. Nestabilita matky sa prejavila zaCiatkom decembra 2017, kedy mu matka po
viacerych osloveniach sms spravou oznamila dni kedy sa méze stretnut' s dcérou, hoci vedela, Ze po€as
tychto dni nembze zabezpedit' starostlivost o dcéru. Ked si priSiel pre dcéru v ¢ase Vianoc, matka
schvalne ohlasila unos dietata na policii. Otec o sebe uviedol, Ze je rozhodne &lovekom, ktory vedie
usporiadany Zivot s realnou zodpovednostou k zavazkom a povinnostiam, neodmieta a vie s o dcéru
postarat, je stabilnou a vyrovnanou osobou, bez neadekvatnych reakcii, zaujmy dcéry povazuje za
prvoradeé.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 03.12.2018 otec opatovne zmenil navrh v &asti Upravy styku s
maloletou P., kedy navrhol, aby sud upravil jeho styk s dcérou na kazdy parny kalendarny tyzden od
Stvrtku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as Viano&nych sviatkov v neparnom kalendarnom
roku od 22.12. od 15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00
hod. do dnia, ktory predchadza prvému Skolskému diiu po Viano€nych sviatkoch do 19.00 hod., po&as
Velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku vzdy od zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin v parnom kalendarnom
roku vzdy od posledného vyucovacieho dna pred prazdninamiod 16.00 hod. do nedele predchadzajice;j
prvému Skolskému vyu€ovaciemu driu do 19.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od
10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletého dietata bude miesto bydliska matky. Zmenu navrhu otec zdévodnil skutkovymi
okolnostami, ktoré nastali po pojednavani konanom 19.09.2018. ManZelku Ziadal o umozZnenie stretnutia
s dcérou, zaslal jej aj sms spravu, na ktoru neodpovedala. Diia 21.09.2018 priSiel do Skoly za dcérou,
kedZe s fou chcel stravit niekolfko hodin. Bol velmi prekvapeny, ked mu vychovavatelka odmietla P.



odovzdat, z dévodu Ze im manzelka dala inStrukciu, Ze ju otec nemdze vyzdvihnut. S dcérou napokon
stravil 15 minut, ked mu povedala, Ze sa nafho hneva kvéli finanénym tazkostiam matky. Je zrejmé,
Ze matka dcéru zatahuje do problémov a dieta manipuluje. Dal$i kontakt s dcérou mal az 12.10.2018,
o ¢om bola matka informovana a opat nereagovala. Dcéru vyzdvihol zo 8koly a stravili spolu aj s jeho
partnerkou a jej detmi cely vikend. Dcéra bola spokojna, usmiata, vikend si uzivala, aj napriek tomu, Ze
to bol prvy vikend, ktory stravila s nim od 13.07.2018. Otec uviedol, Ze na jeho prekvapenie, manzelka
v tento vikend vtrhla do bytu jeho matky a prehladavala jej byt, lebo si myslela, Ze je tam aj dcéra.
Nasledne Sla manzelka na policiu podat trestné oznamenie, Ze uniesol dcéru. Je zrejmé, Ze manzelka
brani dcére v kontakte s nim, dieta manipuluje, hucka proti nemu a zatahuje dieta do zalezitosti, ktoré
vo veku 8 rokov nema Co riesit. S ohfadom na tieto skuto€nosti je toho nazoru, Ze je potrebné, aby bol
viac zainteresovany vo vychove dcére a mal moznost' sa jej venovat aj v suvislosti s pripravou do Skoly.

6. Podanim doru¢enym sudu diia 05.12.2018 manZzelka doplnila svoje vyjadrenie k otazke rozvodu a
Uprave pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Uviedla, Ze suhlasi s rozvodom
manzelstva a so zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti. Vzhladom na psychicky stav dietata a
jeho citové rozpoloZenie nesuhlasi s otcom navrhovanou Upravou styku. Od toho ¢asu ¢o sa vedu sudne
konania, kazdy berie len ohlad na prava otca. Otec ide cez mftvoly, vydupava si svoje prava, predklada
sudu videa a fotky, ktorymi sa snaZi preukazat’ opodstatnenost svojich tvrdeni a narokov na styk s
dietatom. To €o uZ nie je mozné vidiet je neustaly P. plag, obavy a uzkost. Hoci sa otec snazi vykreslit
ju ako tu o brani v styku s dietatom, realita je v3ak Uplne ina. VZzdy ked sa otec ozve, presvied¢a dcéru,
aby sa s nim stretla, pretoZze v opanom pripade sa jej otec vyhraza policiou, sudmi ako aj tym, Ze
prestane platit' uvery z bank. Dcéra otcovi neveri, lebo ju vZdy oklame. Zle znasa neuprosné a direktivne
spravanie zo strany otca, ktory nikdy nemal trpezlivost' s detmi a pri akomkolvek probléme vyzyval ju
"nech si urobi poriadky s jednym alebo druhym dietatom". Dcéra potrebuje svoje istoty a prostredie na
ktoré je zvyknutd, velmi precitlivelo vnima rézne zmeny. Matka k otdzke vyZzivovacej povinnosti otca
poukazala na to, Ze hoci sa otec snazi presvedcit sud, Ze jeho prijem zo spolo¢nosti MIRAGGIO s.r.o. je
vo vy8ke 40,- eur a Ze si vzal uver vo vySke 30.000,- eur, jeho Zivotny Standard tomu nezodpoveda. Otec
sa na facebook-u chvali, kde vSade chodi na vylety, lyZovacky v zime alebo iné dovolenky v zahraniéi.
Otec sudu uviedol, Ze je schopny platit vyzivné vo vyske 100,- eur, o uZ momentalne presahuje
otcom deklarovany prijem. Otec je konatefom spolo€nosti, ktora ma vo vlastnictve niekolko motorovych
vozidiel, z ktorych niektoré boli splacané na leasing. Disponuje informéaciou o tom, Ze niektoré motorové
vozidla otec ako konatel spolo€nosti previedol na spoloénost svojej partnerky.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 11.03.2019 otec opatovne zmenil navrh v €asti Upravy pomerov
manzelov k mal. P. na &as po rozvode, kedy Ziadal, aby sud zveril mal. P. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa bude realizovat v dvojtyZdiovych intervaloch, pricom k striedaniu
dojde vzdy v sobotu 0 13.00 hod. Otec su€asne navrhol osobitne upravit styk cez Viano&né sviatky
a letné prazdniny. V €asti vyZivného navrhol, Ze aj napriek striedavej osobnej starostlivosti bude na
dcéru prispievat vyzivnym vo vySke 100,-eur. K zmene navrhu ho viedla skutoénost, Ze matka dlhodobo
nereSpektuje uznesenie Okresného sudu Kosice |, ktorym bol formou neodkladného opatrenia upraveny
jeho styk s dcérou. V obdobi Vianoc mal podla neodkladného opatrenia stravit' s dcérou 9 dni, matka
mu vSak dcéru odmietla odovzdat. Dcéru mu odovzdala az 02.01.2019. Matka dcéru na stretnutia
nepripravuje ani materialne ani psychicky. Dcéru povzbudzuje v tom, Ze ked' s nim nechce ist, nemusi.
Kontakt s dcérou mu znemozhiuje v ¢o najvacsej miere, dokonca mu neumoziiuje s dcérou komunikovat
telefonicky. Spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom dietata . On ako otec je délezitou sugastou
dcérinho Zivota a ma pravo aj zaujem podielat’ sa na jej vychove, travit s fiou ¢as a vyt jej oporou.
P. ma zo zakona pravo na oboch rodiov, a toto pravo jej vlastna matka popiera uz 18 mesiacov.
Hoci matka tvrdi, Ze dcéra k nemu nechce ist a Ze zo sna Skripe zubami, toto su len nepodlozené
tvrdenia matky, ktora ma k nemu nepriatelsky postoj. Za€iatkom roku 2019 mal moznost’'s dcérou stravit
niekolfko dni a po Skripani zubov, pocitoch Uzkosti alebo strachu nebolo ani stopy. Otec uviedol, Ze
je potrebné, aby bol viac zainteresovany vo vychove dcéry. Je presved&eny, Ze dcéra je dostatoCne
vyspela na zvladnutie takého rezimu, kedZe v minulosti tieZ navstevovala 2 8kblky. Aj samotny Skolsky
zakon pocita s moznostou navstevy dvoch Skolskych zariadeni. Otec poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktorymi boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti za su¢asného navstevovania dvoch
8koél. DvojtyZdhovy cyklus striedania navrhuje z dévodu vytvorenia vaésieho priestoru pre budovanie a
prehlbovanie vztahu s dcérou. V tomto pripade by dcéra nemusela ani vela cestovat, cestovala by len
dva krat do mesiaca, jedenkrat do Bratislavy a jedenkrat do KoSic. V pripade zverenia dietata do jeho



starostlivosti je ochotny matke platit’ vyzivné 100,- eur a nadalej znasat' naklady na cestovné a to nielen
jeho ale aj naklady dcéry.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzelky, manzela, kolizneho opatrovnika, oboznamil
sa s listinnymi dokazmi doloZenymi manzZelom ako aj manzelkou, a to najma: sobasnym listom, rodnym
listom maloletého dietata, prehfadom vydavkov a prijmov oboch rodi¢ov, spravami Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny zo Setrenia v domacnosti matky aj otca a z pohovoru s maloletym dietatom,
spravou mediatorky, s pripojenymi spismi Okresného sudu KosSice |, ako aj vietkymi rozhodnutiami vo
veci maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Manzelka aj manzel su slovenski Statni ob¢ania. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo. Z
manzelstva rodi€ov sa narodila maloleta P. Z., nar. XX XX.XXXX a toho &asu plnolety Z. Z., nar.
XX XX XXXX.

10. Miestna prislusnost’ Okresného sudu Bratislava Il na konanie o rozvod manzelstva v ¢ase podania
navrhu bola dana podla § 92 Civilného sporového poriadku. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo
v Bratislave na ulici . XX, v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava Il, prifom manzel mal v ¢ase
podania navrhu bydlisko v tomto Uzemnom obvode.

11. Vo veci maloletého dietata bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 22.10.2018,
¢.k. 18P/170/2017-158 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice zo dfia 18.04.2019, C.k.
8CoP/81/2019-305 nariadené neodkladné opatrenie podfa ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal.
P. kazdy parny vikend v roku od piatka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym Ze otec je opravneny
a povinny zdrZiavat sa s maloletou v KoSiciach a v blizkom okoli KoSic a su€asne je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy rok pocas letnych prazdnin od 15.07. do 24.07. (10 dni). Uvedenym
neodkladnym opatrenim sud ur€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu dcéry vyzivnym vo vyske 50,-
eur za obdobie od 27.12.2017 do 31.10.2018 a vyzivnym vo vySke 100,- eur mesaéne od 01.11.2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.05.2019.

12. Uznesenim zo dfia 26.10.2018, sp. zn. 18P/170/2017 Okresny sud KoSice | za¢al ex offo konanie
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. P. Z. na ¢as do rozvodu manzelstva.

13. Manzel v konani pred sudom zotrval na podanom navrhu. Obnova manzelského spoluZitia uz podla
neho nie je mozna. S manzelkou uz viac ako 3 roky ziju oddelene. V minulosti boli viaceré pokusy o
z&chranu manzelstva, a to najma z jeho strany, ¢o sa v8ak nepodarilo. S manzelkou sa hadali aj pred
detmi, ktoré tymto trpeli. Nie je pravda o uvadza manzelka, on nie je Ziadny Spekulant. VSetky tieto
tvrdenia su len za u€elom jeho vykreslenia pri Uprave styku s dcérou. Manzelka bola zvyknuta na vysoky
Standard, mala pred nim partnera, ktory bol dobre situovany, vyslovene uviedla, Ze ona nechce spadnut
dole. Otec spociatku navrhol zverit mal. P. do starostlivosti matky, s Upravou jeho styku s dcérou od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni. Pre dcéru by si chodil
do D., Zije tam aj jeho sestra a mama. Uvedeny €as by s dcérou travil v D., dcéra by tak nemusela
znasat dlihu cestu do .. Otec su€asne navrhol upravit styk aj cez prazdniny a sviatky tak, Ze s dcérou
by bol od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07 do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00
hod., cez jarné prazdniny v parnom roku od posledného dria vyu€ovania pred prazdninami od 16.00
hod. do nedele predchadzajucej prvému Skolskému driu po prazdninach do 19.00 hod., cez Velkono¢né
sviatky v neparnom roku od zeleného Stvrtku od 10.00 hod. do utorka nasledujucom bezprostredne
po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod., cez Vianoce v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od
15.00 hod. do 29.12. do 15.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 30.12. od 10.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 19.00 hod.. Otec v priebehu konania pozmenil navrh v &asti upravy bezného
styku s dcérou, kedy Ziadal upravit’ styk v parnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od 14.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.. Uviedol, Ze vie zabezpedit' starostlivost o dcéru jeden vikend v mesiaci v D. a jeden
krat v I.. Neskor Ziadal zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora by sa
realizovala v dvoj- tyZdennych intervaloch, pricom k striedaniu by prichadzalo v sobotu. V ase keby bolo
dieta u neho, navstevovalo by Y. E. K. I., u matky by navtevovalo Y. L., v D.. V €ase ked by bola dcéra
u neho travila by ¢as v mieste jeho bydliska na Z. X, kde Zije s partnerkou a jej 2 detmi. Partnerkine deti
su zverené do jej starostlivosti a s otcom sa stretavaju kazdy druhy vikend. Aj napriek striedavej osobnej
starostlivosti navrhuje, Ze bude na dcéru prispievat vyZivnhym vo vySke 100,- eur mesaéne. Ak sud bude
toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost nie je pre dieta vhodna, navrhuje zverenie dietata do



jeho osobnej starostlivosti. Pévodny navrh na upravu styku otec odévodnil tym, Ze autoritativna Gprava
styku je nevyhnutna, kedZe dieta od 13.07.2018 nevidel. Dcéra je pre neho dblezita a nechce pretrhnat
ich vazby. Naposledy mu matka umoznila byt s dcérou cez prazdniny od 03.07. do 13.07. Od dcéry sa
dozvedel, Ze ma od matky nakazané byt s nim len 5 dni, bola z toho v strese. Od uvedeného €asu sa
dcére nemohol ani dovolat. Dcére kupil mobil, matka ale zrejme blokuje komunikaciu. V €ase prvého
navrhu na sud, najprv nechcel upravit styk s dcérou. Myslel si, Ze sa s matkou dohodnu. Suhlasil s tym,
aby matka s detmi odisla so D., situacia sa vSak potom zhorsila. ManZelka Ziarli na jeho partnerku, dcére
narozpravala, Ze ju vymenil za fiu. Nechce, aby dcéra bola zatahovana do ich sporov a do sudneho
konania. Ked priSiel pre fu do Skoly, dcéra plakala. Povedala, Ze sa na neho hneva. Bola s mamou v
banke, kde povedali, Ze si nebudi méct zobrat dver. On je vykreslovany ako najhorsi Clovek na svete, Ze
ublizuje dietatu a dieta je z neho v strese. Je pozoruhodné, Ze teraz s dcérou nemoze byt dih3ie obdobie,
hoci ked mala 4 roky bez problémov s fiou stravil 3 tyZdne aj bez pritomnosti matky. Vztah, ktory mal
s dcérou pred obdobim rozvodu, bol bezproblémovy. Teraz sa v8etko zmenilo, matka dieta manipuluje
proti nemu. Dcéru 'ibi a ona lUbi jeho. Maximalne sa jej venuje. Striedavu osobnu starostlivost navrhuje
z toho dévodu, Ze matka mu brani v kontakte s dietatom. Napriek neodkladnému opatreniu, nereSpektuje
toto rozhodnutie. Dcéru si mé vyzdvihovat kazdy druhy piatok o 16.00 hod. Dieta mu v tomto Case
nikdy neodovzdala. Vyhovara sa na to, Ze dieta ma tane¢nu a dcéru odvedie ona, nasledne uvadza,
Ze dieta chce prespat doma. Po viacerych hadkach si preberie dieta asi o 18.00 hod. kedy je dcéra
mrzuté a placliva. Ked sa jej opyta, preco plakala, odpovie mu: "Ved som plakala len troSku." Nerozumie
tomu, pre€o by dieta nemohol odviezt' na tane¢nu on. S dcérou mal vzdy dobré vztahy, problémy zacali
rozvodovym konanim a v ase ked matka zistila, Ze ma novu partnerku. Ked dieta navstevovalo $kolku,
bez problémov sa o fiu starali obaja. Navitevovala dve $kdlky. O dcéru sa vie riadne postarat. V priebehu
mediacie sa P. vyjadrila tak, Ze si to sice nevie celkom predstavit, ale mozno by to vedela, keby si to
vyskusala. Po vydani neodkladného opatrenia mu matka neumoznila styk ani v ¢ase zimnych prazdnin.
S dcérou mal byt od 30.12., no nedostal sa k nej. Dcéru mu matka dala az 02.01.2019. Za zmarenie
terminu styku mu neposkytla ndhradu. Na Okresnom sude KoSice | prebiehalo konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia . Sud rozhodol a upravil jeho styk s dcérou kazdy parny vikend
od piatka do nedele, v neodkladnom opatreni boli upravené aj viano€né sviatky, s dcérou ma byt od
30.12. do posledného dra prazdnin. Na Okresnom sude KoSice |, prebieha pod sp. zn. 18P/170/2017
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré zacal sud ex offo. V €asti vyzivného
navrhol otec urcit vyzivné vo vySke 100,- eur, poukazal na to, Ze dieta ma zabezpe€ené kompletné
oble€enie od jeho sestry po svojej sesternici. Vyzivné v tejto vyske navrhol preto, Ze bude mat naklady
na cestu za dietatom do D., v8etky naklady na prevzatie, odovzdanie dietata zna8am ona. Cesta do
D. za dcérou ho mesacne vyjde na cca. 120,- eur. Nevidi vSak dovod na to, aby sa iba on podiefal na
nakladoch na cestovanie za dcérou. V priebehu konania navrhol, aby jednu cestu zabezpe€ovala matka
a dieta vyzdvihla napr. v Ziline pri odovzdavani v nedelu. V pripade, Ze sud nerozhodne o striedave;
osobnej starostlivosti navrhol, aby boli upravené letné prazdniny, Viano€né a Velkono¢né sviatky ako aj
jarné prazdniny rovnomerne pre oboch rodi€ov v zmysle jeho navrhu zo dria 10.03.2019. Otec k svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze pésobi ako konatel v spolo¢nosti A. S..X..F.., spolo¢ni¢kou v tejto
spolo¢nosti je jeho manzelka, on pracuje na dohodu o pracovnej €innosti. Jeho odmena ako konatela je
vo vySke cca. 40,- eur mesacne. V uvedenej spolo¢nosti pdsobi od roku 2015. V suasnosti okrem tejto
prace vykonava pracu aj pre spolo¢nost svojej partnerky -B., S..X..F.., kde je jeho mesacny prijem 283,-
eur. Uchadza sa aj o dalsi prijem, aby mohol zaplatil vSetky podlZznosti vo¢i detom. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, ani hnutelné veci vy38ej hodnoty. Ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, je zdravy,
nelie€i sa na ziadne chronické ochorenie. Hradi ? ndjomného vo vySke 220,- eur, nejaké dalSie extra
vydavky nema. V roku 2017/2018 si pozigal na Zivobytie 30.000,- eur. Cast z tejto sumy mu pozi¢al
znamy z D. a zvy3nych asi 15.000,- eur ma pozi¢ané od sestrinho byvalého manZzela. Peniaze pouzil
na financovanie spoloénosti A., ktora mala v tom ase problémy. Zostalo mu eSte 15.000,- eur. P8Zi¢ku
ma zacat splacat’ v januari 2020, doteraz z tejto sumy eSte ni€ nesplatil. Na spolo¢nost’ svojej partnerky
B., S..X..F.. postupil prava a povinnosti spolognosti A., S..X..F.. vo vztahu k motorovym vozidlam Skoda
Octavia, r.v. 2016 ( na kupu bol &erpany Gver 25.000,- eur), Skoda Superb, r.v. 2013 (na kipu bol &erpany
aver vo vyske 9.000,- eur). Uvery boli &erpané v roku 2016, priom zostatok Gveru by mal byt asi v
hodnote ? z &erpaného Gveru. Uver bol splacany z podnikatelskych aktivit spolognosti A.. Nevie vak
uviest za aki sumu boli postupené prava a povinnosti na spolo¢nost B. a ¢i mala spolo¢nost A. z
toho nejaky prijem. Bol tam zapoCet pohladavok, kedZe spolognost’ B. poZi€ala spolo¢nosti A. finanéné
prostriedky. Nevie presne uviest v akej celkovej vySke hradila spolo&nost’ A. dané uvery a v akej vyske
bol pdzitka zo spolo&nosti B., 14 splatok za Skodu Octaviu a 13 splatok za Skodu Superb, platila p. S.
jeho partnerka. Za Octaviu zaplatila asi 3.900,- eur a za Superb cca. 12.000,- eur. Peniaze mu dala ona,



nevie vSak ako si to zauctovala spolo¢nost B.. Je pravdou, ¢o uvadza matka, ze bol viackrat v zahranic¢i,
no neboli to v8ak vZdy dovolenky. Cez J. iSiel do J. |. na sluZobnu cestu. Vyslala ho tam spolo¢nost
B., na prezentaciu dekoraénych veci. V roku 2018 bol na 4 dni na dovolenke v Taliansku s partnerkou
a v zime som bol lyZzovat v Schladmingu. Dostal to ako dar od partnerky. Je pravdou, Ze bol na D.X. F.,
financoval to z p&zi¢ky (30.000,- eur), dovolenka stala 350,- eur na osobu. Bol tam aj s dcérou, naklady
na jej pobyt hradila jeho matka a krstnd mama. Otec poukdézal na to, Ze nie su dané dévody na aplikaciu
ustanovenie § 63 zakona o rodine, tak ako to poZzaduje matka. Sudu riadne doloZil posledné dariové

priznanie spolo¢nosti A. a rovnako dolozil aj potvrdenie o prijme z tejto spolonosti.

14. Manzelka s navrhom manzZela na rozvod manzelstva suhlasila, aj podla nej obnova manzelského
spoluzitia uz nie je mozna. Hadky, ktoré medzi nimi vznikali boli z dévodu, Ze manzel je Spekulant,
striedal podnikanie, iSiel z jednej firmy do druhej. Pozi€iaval si peniaze, rodine narobil finanéné problémy,
museli sa skryvat' pred jeho veritelmi. Z D. utiekol do I.. UZ v roku 2002 podala navrh na sud, chcela
sa rozviest, ale manzel ju presvedCil a navrh zobrala spéat. Cely Zivot s manzelom bol o klamstve a
Spekulaciach. Vystavoval ich ako rodinu neustalemu riziku. Hoci sa teraz hra, Ze je idealny otec, po€as
ich spoluzitia bola cela starostlivost o rodinu a o deti iba na nej. Spolu s detmi odisla v septembri 2014
z 1. B. D., s ¢im otec deti suhlasil. Matka navrhla zverit dieta do jej starostlivosti, nesuhlasila s Upravou
styku otca. Navrhla, aby bol styk upraveny na prechodné obdobie jedného roka len na jeden vikend
v mesiaci od piatku do nedele, nakolko chce dcéru pripravit na stretavanie sa s otcom. Toto obdobie
by bolo prechodné, aby si dieta zvyklo. Nasledne by v rozsudku mohol byt upraveny styk aj v SirSom
rozsahu. Matka nesuhlasila s navrhom otca v €asti Upravy styku v obdobi prazdnin, kedZe navrhované
2 tyZdne je pre dieta dlha doba. Navrhla, upravit’ styk otca cez prazdniny na jeden tyZzden v juli a jeden
tyzden v auguste. Jarné prazdniny navrhla rozdelit na 2 doby, kedy otec by bol s dietatom od posledného
dfia vyu€ovania od 14.00 hod. do stredy do 17.00 hod., zvySnu &ast jarnych prazdnin by bola s dcérou
ona. Otec by sa s dcérou stretaval cez Viano€né sviatky kazdy rok od 30.12. do 06.01. nasledujuceho
roka. V Casti Upravy styku cez Velkono&né prazdniny matka suhlasila s navrhom otca. Aktualne sa dcéra
s otcom nechce stretavat. Dokonca sa jej opytala, Ze €i ked bude sud a urCi sa jej stretavanie s otcom, &i
tam bude musiet ist. Nikto sa nepozera na to, €o chce dieta. Dcéra je nervozna, Skripe zubami v spanku,
predtym nez ma ist k otcovi. Ma 8 rokov a uz vie povedat, ¢o chce. Dcéra sa u otca neciti komfortne, ked
bola s nim v Bratislave, s plaCom jej telefonovala, Ze ju otec nechce doviest. Otec nedodrziava dohody
s dietatom, ktoré je z toho potom smutné. Ona nebrani styku otca s dietatom, otec vytrhava z kontextu
udalosti a tvari sa ako sa mu ublizuje. Je to v3ak on, ktory nereSpektuje poziadavky dietata. To ¢o slubi,
nedodrzi. Keby dcéru viacej reSpektoval, po&uval ju, vedel by si ju ziskat. Otec vS8ak nereSpektoval ani
neodkladné opatrenie. Hoci mal dieta vyzdvihnut v piatok o 16.00 hod., do Skoly priSiel uz o 13.00 hod..
Dcéra bola z toho rozrudena. Povedala jej, Ze si mala ist’ pozriet iba karavan a namiesto toho isli do
Tatier. KvOli neoCakavanym prevzatiam dcéry bola aj na policii. Otec jej ni€ nepovedal a ona nevedela,
kde sa dieta nachadza. Matka poukézala na to, Ze incident, ktory sa stal cez Vianoce, neprebehol tak,
ako ho opisuje otec. Je pravdou, Ze dieta mu neodovzdala 30.12., bolo to v8ak z dévodu, Ze dcéra
mala zvySenu teplotu. Dcéru odovzdala otcovi 02.01.2019. Dcéra chcela ist k otcovi az tretieho januara,
ale ona ju presvedCila, aby k nemu ila. Dcéra nechcela ist' k otcovi z toho dévodu, Ze sa tam neciti
dobre. Tak otec, ako aj jeho matka a jeho partnerka dieta presvied¢ali, aka dobra je striedava osobna
starostlivost. S tymto v8ak ona nesuhlasi. Cely ¢as sa o dieta starala, dcéru po€uva a vie €o chce.
Nie je pravda, ¢o uvadza otec, Ze v minulosti fungovala striedava osobna starostlivost. V &ase, ked Zili
este spolu, starostlivost o deti zabezpe€ovala iba ona. Rovnako to bolo aj ked sa odstahovala z D..
Otca nikdy nezaujimalo, & maju deti €o jest, € maju zdravotné problémy. Dokonca v €ase, ked mal
starSi syn urologické problémy, tieto musela rieSit iba ona. Je pravdou, Ze dcéra ob¢as navstevovala
Skolku v Bratislave, bolo to v8ak "nadierno”. Stalo sa, ze dieta bolo u otca od pondelka do piatku a on
zabezpecoval starostlivost. Toto trvalo asi rok a pol, ale nebolo to pravidelné. S manzelom absolvovali
mediaciu, k dohode o starostlivosti o dcéru nedoSlo. Oddelend mediaciu iniciovala ona kvéli problémom
s komunikaciou s manzelom. Ten bez jej vedomia priniesol na mediaciu aj dcéru. Sama mediatorka
bola prekvapena a vbébec netusila, ze ide o P.. Na kazdu mediaciu chodila aj partnerka otca, ¢o sa
jej nepadilo. Nevidi Ziadny dévod na to, aby bola toho u&astna a rieSila ich problémy. Dcéra v ramci
vysluchu jasne uviedla, Ze otca neodmieta. Stadi jej byt s otcom jeden vikend v mesiaci a jeden tyzder
v juli a jeden v auguste. Na tomto rozdeleni trvd P. a ona s tym suhlasi a podporuje ju v tom. S otcom
dietata Ziju uz 5 rokov oddelene, odisli na jeho Ziadost. Doslovne jej povedal, ber si aj svoje deti. Matka
navrhla uréit’ vyZivné vo vyske 400,- eur mesaéne. Navrhla, aby sud pri uréovani vyZivného aplikoval
ustanovenie § 63 Zakona o rodine, kedZe otec si nesplnil povinnosti uloZzené sidom, nepreukazal svoje
prijmy so spolo&nosti A., nedoloZil pozadované doklady. Poukazala na to, Ze otec sudu neuviedol ani



to, Ze jeho partnerka pdsobi nielen vo firme B. S..X..F.., ale aj vo firme Q. J., S. X..F... Firma Q. J.
vznikla eSte v roku 2007, povodne sa volala I. X, S..X..F... Prave pri tejto firme je na internete uvedeny
otec ako kontaktna osoba. Je jasné, Ze otec Zije nad svoje pomery. Ma vedomost o tom, Ze bol na
vylete v Amerike, v Kanade. Tento rok bol na dovolenke na Kandarskych ostrovoch, s partnerkou bol
na dovolenke v Taliansku. Chodi na rézne lyZovacky. Jeho Zivotna drover absolutne nezodpoveda jeho
prijmom. Matka uviedla, Ze dcéra aktualne navstevuje X. X. Y. S.. Je zdrava, bez akutnych zdravotnych
problémov. Spolu s dcérou a synom Zije v prenajatom byte, kde je ngjomné 350,- eur, za internet a TV
plati 30,- eur. Mesacné naklady na dieta predstavuje strava 100,- eur +25,-eur strava v Skole, druzina 13,-
eur, ZRPS 20,- eur roéne, sporenie pre dcéru 50,- eur mesadne, cestovné a nafta 100,- eur, kozmetika
a drogéria 30,- eur mesacne. Dcéra navstevuje taneénu a lezecky kruzok (40,- eur mesacne) a kruzok
varenia 5,- eur mesacne. Celkové mesacné naklady na dcéru sa pohybuju v rozpati 420-450,- eur.
Okrem toho mé aj jednorazové naklady ako napr. Skola v prirode, ktoru hradila vo vy$ke 130,- eur,
tyZden angli¢tiny v Skole vo vySke 40,- eur, vylet 70,- eur, dcére kupovala bicykel, kor€ule, vybavenie
detskej izby. Otec na Ziadne tieto naklady neprispel. S Uhradou tychto nakladov jej pomahaju rodicia.
Matka uviedla, Ze pracuje ako uctovni¢ka vo firme G. S..X..F.. s pribliznym prijmom 900,- eur netto,
iny prijem nema. Pobera rodinné pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus. Je spolognicka vo firme, kde
je manzel konatelom. Z uvedenej firmy v8ak nemd Ziadny prijem, bola zaloZzena len za ucelom, aby
manzel mohol podnikat. Uprosil ju, aby bola spolo¢ni¢kou vo firme A., Ze on bude iba konatefom. V
danom €ase sa nemohol stat spolo&nikom, nakolko by mu to nepovolil Dafiovy urad, pred nezrovnalosti
z minulosti. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vysSej hodnoty. Na podnet manzela Eerpala
2 spotrebné uvery, tieto Uvery by mal splacat manzel, splatka jedného uveru je cca. 100,- eur a druhého
320,- eur. Hoci manzel teraz tvrdi, Ze nema skoro ziadny prijem, v roku 2014 bol jeho prijem asi 2.000,-
eur. Ve€ne pracoval na €ierno. Hoci tvrdi, Ze je u&tovnik, vzdy podnikal v spolo&nostiach, ktoré boli pisané
na niekoho iného. VZdy bol nezodpovedny. Motorové vozidlo Superb, o ktorom hovori, bolo kupované za
36.000,- eur, mesacna splatka bola cca. 900,- eur. Na mesaénu splatku otec mal, ale vyzivné na deti uz
neplatil. Na tomto motorovom vozidle sa aj doteraz vozi. Doteraz sa nezodpovedne vrha do akychkolvek
aktivit, vdbec ho nezaujima ako toto vSetko vnima dcéra.

15. Kolizny opatrovnik navrhol zverit' dieta do starostlivosti matky, urcit otcovi povinnost prispievat na
vyzivu dcéry sumu 200,- eur mesacne, upravit bezny styk kazdy druhy tyZzdeh od piatka do nedele.
Ponechal na zvazeni sudu, &i sa odovzdavanie dietata bude realizovat v Z., ako navrhoval otec. V &asti
upravy styku cez prazdniny, navrhol ¢as rozdelit rovhomerne pre oboch rodicov.

16. Z dokladov doloZenych otcom vyplyva nasledovné:

- z potvrdenia o prijme v spolo¢nosti A., S..X..F.. za rok 2017 vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem
otca predstavoval sumu cca 80,- eur brutto, za obdobie od 01/2019- 05/2019 predstavoval mesacny
prijem otca cca. 60,- eur brutto.

- podla mzdového listu bol prijem otca v spolocnosti B., S..X..F.., za mesiac marec 2019 vo vyske 25,-
eur brutto, za april 2019 vo vyske 270,- eur brutto a za maj 2019 vo vySke 270,-eur brutto.

- z daflového priznania spolo¢nosti A. S..X..F.. za rok 2017 vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia za
uvedené zdarovacie obdobie bola strata 25.273,57 eur, pricom suéet vynosov z hospodarskej ¢innosti
bol vo vyske 5.602,77 eur.

- podla uctovnej zavierky spolo¢nosti- firmy B., S..X..F.. (spolo&nost otcovej partnerky p. S.) predstavoval
vysledok hospodarenia spolo¢nosti za rok 2017 stratu 554,- eur.

17. Z ostatnych darfiovych priznani spolognosti A., S.. X..F.. otca, zabezpefenych sudom zo spisu
Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18P/170/2017 vyplyva, Ze v zdanovacom obdobi roku 2016 bol
vysledok hospodarenia uvedenej spolo¢nosti strata 15.814,35 eur, priCom sucet vynosov z hospodarskej
¢innosti bol vo vySke 4.747,62 eur, v roku 2015 bol vysledok strata 103,17 eur, pricom sucet vynosov z
hospodarskej ¢innosti bol vo vySke 6.554,12 eur.

18. Z matkou doloZenych listinnych dékazov vyplyva nasledovné:

- podla mzdového listu predstavovala priemerna mesacna €istd mzda matky v spolo€nosti G. S. S..X..F..
za obdobie od 02/2017 do 12/2017 cca. 870,- eur netto, za obdobie od 01/2018-10/2018 to bolo v
priemere vo vySke 955,- eur, za obdobie od 01/2019 do 05/2019 bol mesacny prijem matky v priemere
953,- eur netto.



- mesacné naklady na mal. P. matka vycislila na - 130,- eur strava, strava Skola 23,- eur, ngjom 150,-
eur, internet a TV 10,- eur, cestovné 5,- eur, pohonné hmoty 30,- eur, ZRPS - 3,-euré, $kolské potreby,
uCebnice, sutaze - 15,- eur, kruzky v Skole 5,- eur, druzina 12,- eur, mimoskolské aktivity 45,- eur,
sporenie 30,- eur, poistka 20,- eur, hygiena, kozmetika 20,- eur, oble€enie a obuv 25,- eur, zubar 5,- eur,
vreckové 10,- eur, koni¢ky a zabava (kino, divadlo, plavaren, kor€ulovanie) 30,- eur, pricom jednorazové
naklady na mal. P. predstavuje 130,- eur platba za Skolu v prirode, angli¢tina 40,- eur, vylet-tabor 100,-
eur, bicykel 60,- eur, kor&ule 25,- eur, kolobezka 50,- eur, nabytok a zariadenie 300,- eur, lieky po€as
choroby 20,- eur, stroj¢ek, ktory bude v buducnosti dcéra potrebovat 500,- eur, pocitag, ktory bude v
blizkej dobe potrebovat 500,- eur, dovolenky 200,- eur.

- podla znaleckého posudku Z.. D. S. pod porad.&. X/IXXXX zo dfia 26.01.2018, dolozeného matkou
maloletého dietata, znalkyna vo svojich zaveroch uvadza, Ze vztah mal. P. ku svojej matke je vysostne
pozitivny, dcéra matke bezvyhradne déveruje a povaZzuje ju za najdélezitejSiu osobu a oporu vo svojom
Zivote. Vztah dietata k otcovi je vcelku pozitivny, jednoznacne negativny postoj nebol preukazany.
K otcovi dieta prechovava kladny vztah, ale do ur€itej miery sa boji pred nim vyjadrit svoj nazor.
Dieta je toho &asu neisté, zmatené zo spravania otca, nerozumie otcovmu konaniu, postojom vodi
matke a starSiemu bratovi. Maloleté dieta citlivo reaguje na zmeny, su€asny psychicky stav je mierne
neuroticky dekompenzovany. PreZivanie dietata ma vyrazné znaky emocnej lability a nizSej tolerancie
voci emocionalnym z&zitkom. Kontakt mal. P. s otcom je v jej zdujme, avSak jedine presne stanovenych
pravidiel a hranic. Délezité je zabezpecit dietatu pocit istoty a bezpedia. Frekvencia kontaktu by mala
byt' 1 az 2 krat do mesiaca po dohode s matkou dietata. Dieta by sa nemalo stretavat' s otcom len preto,
Ze mu ono chce vyhoviet.

- z lekarskych sprav A.. X. zo diia 26.10.2018 a 26.11.2018, kde sa dostavila matka na vy3etrenie aj s
maloletou P., matka oSetrujucej psychiatricke popisala nasilné spravanie otca, ktory dieta nasilu berie
zo Skoly, proti voli dietata. Pri opakovanych situaciach, ked otec dieta zobral zo Skoly, matka nevedela,
kde sa dcéra nachadza. Dietatu nedovolil komunikovat' s mamou. Po navrate od otca sa dcéra trasie,
Zle spi a je velmi uzkostna. Matka oSetrujucej lekarke dolozila aj spravy z uradu prace. Zo zaverov
lekarskych sprav vyplyva, Ze z pohladu oSetrujuceho psychiatra je nevyhnutné stabilizovat stav dietata,
nezneuzivat ho ako prostriedok na manipulaciu. Stav dietata je vaZzne ohrozeny, vyZaduje pokoj, terapiu.
Je potrebné chranit najlepSi zaujem dietata, reSpektovat jeho nazor. Vynutena laska nie je o laske k
dietatu. Nasilny styk nie je o laske, je len manifestaciou sily a prostriedkov otca ( mam papier, zavolam
policajtov, dam ti odobrat’ dieta - na milované dieta plati 50,- eur mesacne, dva Uvery zo spolo¢ného
Zivota splaca matka deti )

19. Podra lustracie v evidencii motorovych vozidiel MV SR, KDI zo dna 27.12.2018, otec maloletého
dietata Z. Z. nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla. Spolo¢nost’ A., S..X..F.. drzZitelom
motorovych vozidiel Nissan Primera AC kombi (exekutorska blokacia), Peugeot Boxer nakladné vozidlo
(exekutorska blokacia), Skoda Octavia AC kombi osobné vozidlo.

20. Zo 3etrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 17.06.2019 vyplyva, Ze otec
ma v mieste svojho su€asného bydliska na Z. X, kde Zije s partnerkou B. S. a jej maloletymi dcérami,
vytvorené vhodné podmienky pre pobyt mal. P.. Predmetny byt uziva otec s partnerkou na zaklade
najomného zmluvného vztahu.

21. Zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 16.10.2018 vyplyva, Ze Grad diia
04.10.2018 vykonal Setrenie v mieste bydliska matky a maloletého dietata na adrese D. XX, D.. Podla
uvedeného Setrenia je byt, vo vlastnictve matkinho brata. Byt je vkusne zariadeny a maloleté dieta tu
ma vhodné podmienky pre riadny vyvoj. Matka pri Setreni uviedla, Ze dcéra chodi do X.X. Y., ona pracuje
ako uctovnicka s prijmom asi 800,- eur netto. Otec prispieva na dcéru vyzivnym uréenym v neodkladnom
opatreni vo vyske 50,- eur, iné naklady dcére nehradi. Dcéra je velmi vnimava, nie velmi dobre znasa
to, Ze otec ma novu rodinu. Otec v3ade chodi so svojou partnerkou , nikdy nie je s dcérou sam. Dcéra
to v8etko vnima a u otca sa potom neciti dobre. Dcéra nevie ako ma komunikovat' s otcom, nevie mu
oponovat. Pri pohovore s maloletou P. tadto uviedla, Ze byva s mamkou a bratom Z., chce s nimi byvat
aj nadalej. Niekedy sa s tatom chce stretnat, niekedy nie. Tato byva v I., do D. chodi pre fiu autom. Tato
ma novu Zenu B., ona ma 2 diev€ata. Ked je u nich spi s nimi v izbe. Niekedy by chcela, aby pre fu
priSiel len tato, chcela by aby boli sami dvaja a mohli sa porozpravat. K tatovi by chcela chodit tak 1krat
mesacne, este nevie akoby to bolo cez prazdniny.



22. Podla doplriujucej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo diia 11.03.2019 obaja
rodi¢ia mali na zaklade odporuc€ania Okresného sudu Bratislava Il absolvovat’ spolo¢né stretnutie na
referate poradensko-psychologickych sluZieb. Prvé parova konzultacia s rodi€émi mal. P. bola zamerana
na identifikaciu komunikaénych prekazok, moznost diferencovaného vnimania konfliktnych situacii s
na podporu empatie medzi rodiémi. Komunikacia medzi rodiémi je nevyvazena, u oboch rodicov je
pritomna neochota akceptovat nazor toho druhého, neguju sa, su voci sebe podozrievavi, t.€. je u
nich zjavna nepripravenost dohodnut sa /matka eSte negativne nastavena, otec presadzujuci/. Obaja
rodiCia prezentuju odlidné postoje, o sa tyka starostlivosti o dieta. Aj po absolvovani poradenstva je
komunikacia medzi rodiémi nadalej napata a rodiCia su nadalej v pretrvavajucom konflikte.

23. V ramci mediacie uskutoénenej mediatorkou O.. U. M. v obdobi od 17.05.2019 do 14.06.2019
sa rodi€om vyslednu dohodu, pripadne Ciastkovi dohodu o niektorej otazke suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti nepodarilo uzavriet. Pocas celej mediacie otec uvadzal, Zze dévodom
preCo Ziada striedavi osobnu starostlivost je skutoCnost, Ze jediny model, ktory mu podla jeho
slov dokézZe zabezpedit moznost vychovavat P. je iba v striedavej osobnej starostlivosti. Iné mozné
alternativy nevidi ako schodné. PoCas mediacie sa opieral o svoju skusenost s "kvazi striedavou
starostlivostou", ktort podla jeho slov absolvovali v minulosti. V suvislosti s tym niekolkokrat spominal
moznost realizovat’ tuto striedavu starostlivost "na skuSku" v rozsahu 3-4 mesiacov za stalej kontroly.
Otec ma zaujem podielat sa na vychove ich dcéry P.. Potrebuje uznanie svojho postavenia a roly
otca v P. Zivote zo strany matky a tiez umoZnenie realizacie svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k nej. Nedokaze v8ak formulovat potreby a pocity maloletej dcéry. Matka so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasi z dévodu rozdielnosti spdsobu vychovy (nereSpektovanie P., bagatelizovanie
jej emo&ného prezivania), komunikaénej bariéry, rozneho spdsobu vedenia Zivota a z dbvodu neddvery.
Jej predstava je, Ze P. bude zverena do jej osobnej starostlivosti a stretavanie sa s otcom bude upravené
na jeden vikend v mesiaci, po€as letnych prazdnin to bude jeden tyzden v juli a jeden tyzder v auguste.
Hneva ju, Ze otec nedodrziava dohody a neredpektuje P.. Od otca oakava prirodzeny zaujem o dcéru,
Ze sa bude o P. zaujimat’ aj po citovej a emocnej stranke, Zze bude reSpektovat jej nazory a priania, Ze
bude finanéne zabezpecfovat aj bezné potreby P., a to sdm od seba bez toho, Ze ho o to bude prosit. Tiez
od neho oCakava, Ze zabezpedi P. pokojné prostredie, s istotami a Ze prevezme urcité ritualy z domova
a zavedie ich aj u seba, aby sa tam P. citila prijemne. Zaujmom matky je taktieZ zo strany otca uznanie
jej roly matky v Zivote P.. Potrebuje, aby ju ako matku nespochybrioval a neobvifoval ju z imyselného
negativneho pdsobenia na P.. Pomohla by jej vedomost, Ze sa na neho ako otca méze spolahnut a
Ze v hom ma oporu. P. ma zaujem o oboch rodi€ov a o ich u€ast na jej vyznamnych dioch, a preto
potrebuje, aby v tieto chvile sa rodicia vedeli, tak povediac, povzniest nad vlastné konflikty. P. ma zaujem
o oboch rodi€ov a ich pritomnost v jej Zivote, no potrebuje aby si rodiCia prestali dokazovat vzdjomné
pozicie. V zaujme vacsej istoty P. potrebuje, aby sa dodrziavali dohody. A to u vSetkych. Ma obavy zo
striedavej starostlivosti. Ma aj obavy, Ze strati kamaratov. P. chce, aby jej mama bola Stastna, vtedy
je Stastna aj ona. Citovo je jej najbliz§ia mama. Potrebovala by vaésiu oporu od matky vo vztahu ku
stretavaniu sa s otcom a viac uistenia, Ze je to v8etko v poriadku. Od otca potrebuje P. citit viac reSpektu
voci svojim potrebam a prianiam. V zaujme P. by bolo vaésie prepojenie svetov - matkinho a otcovho,
¢im by sa citila istejSia aj ona vo svojich pocitoch. Na to potrebuje, aby obaja rodi¢ia medzi sebou zacali
viac komunikovat, prevazne ohladom P., o beznych veciach, ktoré sa jej tykaju a hlavne by potrebovala
prejav vacSieho zaujmu od rodi€ov na to, €o sa deje u druhého rodi€a, ked' je s nim.

24. Poradenska psychologicka - A.. K. S., ktory so suhlasom oboch rodi¢ov uskutoénila stretnutie s
mal. P. vo svojej sprave zo dfia 04.06.2019 uvadza, Ze dieta sa s otcom stretdva kazdy druhy vikend,
pricom P. by sa chcela s otcom stretavat raz do mesiaca na vikend. Vie o otcovej predstave striedave;j
starostlivosti 2 tyZdne a 2 tyzdne, tato predstava je v8ak pre fiu divna. Bolo by to pre fiu dlho a chybali
by jej kamaratky. Ako najkrajsi zazitok s otcom popisala dovolenku na Kanarskych ostrovoch, na otcovi
ma rada, Ze sa s nim da "Salit". Jej prianim je, aby mohla byt' s otcom tak ako chce ona a aby on nechcel
striedavu starostlivost. Popisuje smutok, ked je u otca a chyba jej mama. Vztah rodi€ov vnima ako
nie dobry, hadaju sa ... o peniazoch a takych veciach. Nema to rada, chce ich v hadke oddelit’ a ide
medzi nich. Vnima to, Ze sa rodi€ia nemaju radi a je to pre fiu smutné. Mamu vnima ako tu, ktora jej
rozumie, ktora ju vie utesit. Poradenska psychologi¢ka v zavere svojej spravy konstatuje, Ze maloleta
P. ma vytvoreny vztah k obom rodi€om. Od oboch rodi€ov vnima zaujem o fiu. Emoéne ma najblizsie k
mame, €o je spdsobené tym, Ze s mamou travi viac ¢asu a ako diev€a sa prirodzene identifikuje s osobou
mamy. Dieta preZiva dlhotrvajuci stres v suvislosti s rodinnou situaciou. Zachytava matkin smutok, ked



odchadza k otcovi. Vnutorne si ho nesie so sebou, o mbze prispievat k jej zvydenému napatiu. Pre jej
dal8i zdravy emocionalny vyvin, je potrebné dietatu vytvorit také podmienky, v ramci ktorych by mohla
zazivat emoc¢nu ufavu, bezpecie, istotu, predvidatelnost a stabilitu. V najlepS§om zaujme dietata je, aby
sa rodiCia zaujimali o jej nazor, vytvorili pre fiu bezpeény priestor, v ktorom by mohla vyjadrit svoje pocity.
Rodic¢ia by mali empaticky reagovat na pocity dietata, reSpektovat’ potreby a priania dietata.

25. Podla § 18 Z&kona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

26. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

27. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit lenv ~ odévodnenych
pripadoch.

28. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

29. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

30. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

31. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

32. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34.Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.



36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

39. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

42. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

43. Podla § 10 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak sa stal u¢astnikom ten, o koho pravach
alebo povinnostiach sa nekona, sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

44. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ako i v sulade s vykonanym dokazovanim
sud mal v konani za preukazané, Ze Uc€astnici konania v su€asnej dobe neziju spolu ako manzelia,
nehospodaria spolu a citovo sa odcudzili. Nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia bola
preukazand jednoznacnym postojom tak manzZelky ako aj manzela. Vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si neplni svoje
ekonomické, biologické a ani vychovné poslanie. ManzZelia nevedu spoloéni domacnost, su citovo
odcudzeni, manzel nadviazal novy partnersky vztah. Vzhladom na priebeh manzelstva a intenzitu
rozvratu vztahov medzi u€astnikmi, ako aj vzhfadom na vyjadrenia oboch u¢astnikov, je sud toho nazoru,
Ze ani v buddcnosti nemozno o¢akavat, Zze vztahy medzi u€astnikmi sa upravia a dojde k obnoveniu ich
manzelského spoluzitia. ManzZelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie
§ 18 Zakona o rodine ( t. j. Ze manZelia su povinni spolu Zit, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat
zdravé rodinné prostredie) z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol. Pri€iny rozvratu manzelstva sud ustdlil na strane oboch manzelov v ndzorovych nezhodach
a rozdielnosti povah, ¢o viedlo k citovému odcudzeniu sa.

45. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené
aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Hoci
medzi rodiémi bola na zaciatku konania sporna len Uprava styku otca s dcérou a vySka vyZivného,
v priebehu konania sa stali medzi rodi€mi sporné vSetky otazky upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej P.. V ramci realizacie pilotného projektu Ministerstva spravodlivosti SR "Vhodné
podmienky na sude pre rodinno-pravnu agendu", Okresny sud Bratislava Il ako pilotny sud projektu
oznaCeného ako "Cochemsky model - Cochemska prax" vyuZil interdisciplinarnu spolupracu medzi
profesiami, ktoré sa podielaju na rieSeni rodiCovského konfliktu v snahe nastavenia uréitych pravidiel
medzi rodiémi v najlepSom zaujme dietata. So suhlasom oboch rodic¢ov prebehlo mediaéné konanie
ako aj psychologicka intervencia. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze prihliadol na vysledky
dokazovania t.j. na spravy mediatora, psycholéga, kolizneho opatrovnika ako aj na nazor dietata
prezentovany tak za pritomnosti psycholéga ako aj pred koliznym opatrovnikom. Pri rozhodovani



sud vzal do uvahy najma naplnenie potrieb dietata v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby
bol zabezpedeny, spokojny, bezpeény a harmonicky vyvin maloletého dietata a suasne vychadzal z
¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
¢innosti dotykajucej sa deti, uskutoCfiovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodiCov
bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladriuje mnozZstvo faktorov jednak na strane dietata
a jednak na strane rodi¢ov. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat’ v
prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni
dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost rodi¢a, nakolko pre zdravy vyvoj osobnosti
dieta nevyhnutne potrebuje vzor, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych
noriem rodicov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z
rodi€ov &i kontinuita prostredia. Tak ako konstatuje aj sprava psycholéga uradu prace, Ze rodi¢ia su voci
sebe negativne naladeni, zhodne pdsobili obaja rodicia aj pofas konania pred sudom. Velmi emotivne
prezivanie celého pojednavania s negativnym nastavenim matky voci otcovi za vSetky krivdy, spbésobené
v manzelstve a jeho nezodpovedné spravanie a na druhej strane velmi natlakové, presadzujuce sa
spravanie otca a miestami az manipulativne prejavy otca sa nekoncili len v pojednavacej miestnosti,
ale pokraCovali aj po skonéeni pojednavania na chodbe pred pojednavacou miestnostou, a to aj za
pritomnosti mal. P. a v tom €ase uz plnoletého Z.. Polas celého konania si rodi€ia "nezostali ni¢
dizni", hoci otec spochybrioval, Ze matka nedodrziava rozhodnutia sudu, spraval sa Uplne rovnako.
Tak ako matka neodovzdava dieta v sulade s rozhodnutim sudu (neodkladné opatrenie), rovnako aj
otec svojvolne prebral dieta zo Skoly, neodovzdal ho matke v uréenom €ase. Obaja rodicia vyhrocuju
situaciu az do takej miery, Ze zabudli, Ze uprostred ich konfliktu sa nachadza ich 9 ro€na zmatena dcéra.
Z vysluchu dietata bolo zrejmé, Ze dieta ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, od oboch rodi¢ov
vhima zaujem o fu, matka pre fiu predstavuje oporu, stabilitu a najbliZzSieho ¢loveka a emo€ne ma k
"aby pre fiu priSiel len tato, aby boli sami dvaja a mohli sa porozpravat." Intenzivne preziva nedostatok
komunikécie rodiCov, vo vztahu k otcovi sa v nej mieSaju viaceré pocity, pocituje urcity diskomfort z
prostredia u otca a potrebuje teraz predovSetkym pokoj a stabilitu domaceho prostredia. Dovody, ktoré
viedli napokon k zvereniu dietata do starostlivosti matky, bola nepochybne aj ta skutocnost, Ze v pripade
P. ide o diev¢&a, ktoré bude €ochvila v obdobi dospievania, kedy je pritomnost a pomoc matky, ku ktorej
ma blizky vztah potrebnejSia o €osi viac a lepSie tak budu zaistené aktualne potreby dietata. Aj ked otec
prezentoval na sude, Ze k odstahovaniu sa matky s dcérou doslo bez jeho suhlasu, skutkové okolnosti
tomuto tvrdeniu nezodpovedaju. Matka odila zo spolo€nej domacnosti v roku 2014, otec dal suhlas
na navstevu Skolského zariadenia dcéry v KoSiciach a az do podania navrhu na rozvod manzelstva
v roku 2017, ani raz nespochybnil bydlisko maloletého dietata (neuvadzal to ani v navrhu na rozvod
manzelstva), nepodal Ziadny navrh na sud vo veci tykajucej sa bydliska dietata. Hoci sa otec domaha
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti a argumentuje tym, Ze aj Skolsky zakon pripusta
moznost striedavej navstevy dvoch 8kolskych zariadeni, zrejme si uz neuvedomuje akou zatazou by si
muselo prejst maloleté dieta a €o striedanie domacnosti, socialneho prostredia a $k6l medzi Bratislavou
a KoSicami bude znamenat pre jeho 9 ro&nu dcéru. Egoisticky vyznieva pohlad otca, ked sa domaha
takéhoto usporiadania Zivota pre svoju dcéru, hoci na otazku sudu pre€o on neopusti kazdy druhy tyZder
svoju terajSiu domacnost, ktoru zdiela s novou partnerkou a neZije kazdy druhy tyZder v D. s dcérou
(odkial otec aj pochadza a kde ma svoju rodinu), otec takéto usporiadanie Zivota pre seba nepripusta.
Pri dietati - diev€ati vo veku 9 rokoch, konfliktnych a nekooperujucich rodi¢och, vzdialenosti medzi D.-
I. a potrebou navstevy dvoch Skolskych zariadeni, povaZzoval sud striedavu starostlivost’ oboch rodic¢ov
za nerealnu, absolutne nezodpovedajucu zaujmu maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené,
sud zveril maloletu P. do osobnej starostlivosti matky, ktora v prevazujicej miere starostlivost o dcéru aj
fakticky dlhodobo zabezpec&uje a na ktoru je maloleté dieta aj vyrazne citovo naviazané. V €asti upravy
styku otca s dcérou sa sud nestotoznil s ndvrhom matky na Upravu styku otca na jeden vikend v mesiaci
a jeden tyzden v juli a v auguste, majuc za to, Ze nie je dany ziadny dévod pre ktory by mal byt kontakt
otca s dcérou, ktory o fiu ma zaujem, riadne sa o fu stara (aj ked nie v Uplnej zhode s predstavami
matky) obmedzeny az do takej miery, aby to otca diskvalifikovalo ako rodi¢a opravneného podiefat’ sa
na vychove dcéry v dostatoCnej miere a budovat si tak bliz§i vztah s dcérou. Vztahy medzi rodi¢mi
sa od zacatia konania nikam neposunuli. Hoci matka navrhovala upravit’ styk na prechodné obdobie 1
roka len na jeden vikend v mesiaci, aby si dieta zvyklo, od uvedeného navrhu na upravu styku doposiafl
neupustila. Matka tvrdi, Ze kontaktu dcéry s otcom nebrani, ale samotna P. sa chce s otcom stretavat
len jeden vikend v mesiaci. Tym, Ze matka ponechava tieto veci na rozhodnutie dcéry, dostava dieta do
velmi tazkej emociondlnej situacie. Logicky, ked dieta vidi matku smutnu a vie, Ze si nepraje, aby isla k



otcovi CastejSie (¢o sama matka uviedla, Ze s takouto Upravou stykom sa stotoZhuje), dcéra prirodzene
prebera jej postoj, aby jej svojim konanim neubliZzovala, ¢o koniec koncov aj vyplyva aj v ramci vysluchu
P. v rdmci mediacného konania. ("P. zachytava matkin smutok, ked odchadza k otcovi. Vnutorne si ho
nesie so sebou, &o mdze prispievat k jej zvySenému napéatiu." - cit. zo spravy A.. S., poradenského
psycholdga) . V pripade, Ze jej matka poskytne podporu a uisti ju v tom, Ze stretnutie s vlastnym otcom,
ktory ju ma rovnako rad a ktorému rovnako na nej zalezi, je v poriadku, toto bezpochyby prispeje k
zachovaniu plnohodnotného vztahu dietata k obom rodi€¢om aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, najma na ust. ¢1.8 ods.1
Dohovoru v zmysle ktorého dieta ma pravo na zachovanie vztahov so svojimi rodiémi ale aj pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. V €l.9 bod 3 sa uvadza, Ze
Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch
rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami
dietata. Z uvedenych dévodov sud upravil stretavanie sa otca s dcérou v SirSom rozsahu ako navrhovala
matka a to na prvy neparny kalendarny tyZder v mesiaci od Stvrtka od 17.30 hod. do nedele do 18.00
hod., pri€om v Case takto upraveného styku sa bude otec s maloletou P. zdrziavat' v tizemnom obvode
KosSického kraja a druhy neparny kalendarny tyzderi v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Prave z doévodu vzdialenosti medzi rodi€émi sud upravil styk otca s dcérou v D. D. (resp.
blizkom okoli) tak, aby nebolo maloleté dieta vystavované pocCas Skolského roka viacerym presunom
medzi KoSicami a Bratislavou. Otec ma moznosti zabezpedit stretnutia s dcérou v mieste jej bydliska, kde
ma aj on sam zazemie a rodinu a poc¢as tohto vikendu tak méze byt rozSireny €as jeho stretnutia s dcérou
uz od Stvrtka a to az do nedele, bez toho, aby bolo dieta vyfiaté zo Skoly a otec sa tak mbzZe aspor s€asti
podielat aj na Skolskej priprave dcéry. V pripade druhého neparneho kalendarneho tyzdna nie je styk
otca s dcérou viazany na miesto pobytu dcéry. V Casti Upravy styku otca s dcérou po&as jarnych prazdnin,
VelkonoCnych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin sud upravil styk pre
oboch rodi€ov, s mensimi odchylkami od navrhu otca, tak aby rovhomerné rozdelenie prazdninového
Casu vytvorilo priestor tak pre otca ako aj pre matku (a ich rodinnych prisludnikov) na travenie ¢asu s mal.
P.. V obdobi vac3ej volnosti a letnych dovoleniek tak otec aj matka mo6zu s mal. P. absolvovat spolo¢nu
dovolenku, prip. iné volno-Casové aktivity a program prinaleziaci prazdninam. Tato Uprava nesporne
prispeje k upevneniu vzajomnych citovych vazieb. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata
je miesto bydliska matky. Sud apeluje na matku ako preferenéného rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, aby dieta viedla k ucte k druhému rodiCovi a pripravila ho nielen po fyzickej
stranke - zbalenim si veci, ale predovSetkym dusevne a po psychickej stranke na stretnutie s otcom,
nakolko ma teraz prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie s druhym rodi€om. Na druhe;j
strane, aj otec si musi byt vedomy svojej zodpovednosti a toho, Ze svoju dcéru musi viac po€uvat a
reSpektovat jej priania a potreby, ¢o jasne uvadza tak sprava psycholdéga ako aj mediatora. Jeho dcéra
je vo veku, kedy si ju svojim pozitivnym a citlivym pristupom dokaze ziskat. Sama dcéra ma zaujem
o otca, chce aby otec priSiel pre fiu sdm bez partnerky, aby mali as sa spolu porozpravat sami. V
pripade, Ze otec bude k dcére pristupovat tak presadzujuco a striktne trvat na svojich predstavach ako
prezentoval pred sudom, Ziadne autoritativne sudne rozhodnutie nedokaze vynutit city a pozitivny vztah
dietata k nemu, €o sa vo vy83om veku jednoznacne odrazi aj na ich vzgjomnom vztahu.

46. O zastupovani a sprave majetku maloletej P. sud rozhodol tak, Ze zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok budu obaja rodic¢ia. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodicia,
pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu
ich rodi€ovskych prav. V beznych veciach teda méze rozhodovat kazdy z rodi¢ov samostatne. V inych
nez beznych veciach su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodia
obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo rovnako patri obom rodi¢om.

47. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej irovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletého dietata
ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi€a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

48. Maloleta P. toho &asu navstevuje X. X. Y. S., nema Ziadne chronické zdravotné problémy, mesaéné
naklady matka vycislila v priemere na 420-450,- eur. Prijem matky sa pohybuje okolo 900,- az 950,- eur
netto, nevlastni Ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci vyS§3ej hodnoty. Matka pobera pridavky na deti a
uplatiiuje si dafiovy bonus. Otec podla vlastnych tvrdeni m4 oficialne v su¢asnosti prijem 270,- eur brutto,
pricom pracuje pre spolo¢nost’ svojej partnerky a su€asne je konatelom v spolo¢nosti MIRRAGGIO,
s.r.o., ktora podla dafového priznania nevykazuje Ziadny zisk. Ani jeden z rodi¢ov nema okrem mal. deti
narodenych z manzelstva (mal. P. a toho &asu plnolety Z.) ina vyZivovaciu povinnost. Otec nevlastni
Ziadne nehnutelnosti a hnutelné veci vy338ej hodnoty. Hoci sa otec po€as konania snazil prezentovat
tak, Ze vysledkom hospodarenia firmy v ktorej je konatefom je strata a on je €lovek s minimalnym
prijmom, sud nemohol zohfadnit tieto argumenty v stanoveni vyZivného vo vyske navrhovanej otcom.
Pri ur€ovani vyzivného sud musi okrem potrieb maloletého dietata vychadzat aj z moznosti, schopnosti
oboch rodi€ov. Otec nema zdravotné problémy, je v produktivnom veku a v pripade, Ze jeho podnikanie
je dlhodobo stratové, je teda jeho povinnostou riadne sa zamestnat' a zabezpedit' si prijem, ktorym zvysi
svoju zivotnu uroven nielen sebe, ale aj maloletému dietatu. Rodi&, ktory ma vyzivovaciu povinnost' k
dietatu, je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti
k dietatu nebolo ohrozené. Hoci otec ku dfiu rozhodnutia sudu doloZil poZzadované doklady o svojom
prijme (pozn. dafiové priznanie spolo¢nosti A., S..X..F.. za rok 2018 v &ase rozhodovania sudu este
nebolo podané), uelovo sa vyhybal doloZeniu dokladov preukazujicich zmluvné vztahy spolo¢nosti A.,
S..X..F.. zo spolo¢nostou jeho partnerky - B., S..X..F., na ktoru boli okrem iného prevedené niektoré
motorové vozidla, ktorych drzitefom bola spolo¢nost A., s.r.o.. Rovnako "pozabudol" sidu uviest Ze
jeho partnerka pdsobi nielen vo firme B. s.r.o., ale aj vo firme Q. J., S. X..F..., kde je prave on na
internetovej stranke spolo€nosti uvedeny ako kontaktna osoba. Otcom prezentovany prijem absolltne
nezodpovedd jeho Zivotnej urovni. Jeho oficialny prijem nepokryva ani len jeho ndklady na byvanie.
Otazkou potom zostava z €oho financuje svoje ostatné mesaéné naklady, pobyty v zahranici, ako aj
platbu vyZivného na obe deti. Pri uréovani vyZivného mal sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca prispievat na vyzivu svojej 9-ro¢nej dcéry vyzivnym vo vySke 250,- eur mesacne, pricom zohladnil
skuto€nost, Ze otec ma esSte vyzivovaciu povinnost vo vztahu k plnoletému Z.. Sud vychadzal z
realnych mesaénych nakladov na mal. P., ktoré matka na dieta vynaklada, priCom do tychto nakladov
nepremietal polozky, ktoré matka vyc¢islila ako pravdepodobné naklady, ktoré vzniknu v buducnosti (kipa
pocitaca s pravdepodobné naklady na zubny strojéek). Rovnako do mesacnych nakladov sud nezahffial
naklady na sporenie pre dieta a naklady na tabory a dovolenky, kedZe starostlivost o maloleté dieta
pocas prazdnin rozdelil rovhomerne pre oboch rodiov a zabezpec&enie letného programu tak bude v
réZii kazdého z rodi€ov. Pri ur€ovani vyZivného sud zohladnil rozsah osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, opodstatnené mesaéné naklady na maloleté dieta, za ktoré povazoval naklady vo vy3ke okolo
380-400,- eur a existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti otca. VyZivné vo vySke 250,- eur mesacne tak
jednoznalne odzrkadluje moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca a uvedena vyska vyzivného
zodpoveda i odovodnenym potrebam maloletého dietata. Otec po€as konania nepreukazal Uplne svoje
majetkové pomery, napriek vyzvam viackrat nedolozil potrebné doklady o prijme svojej partnerky,
neustale zahmlieval zmluvné vztahy medzi spolo€nostou v ktorej je konatefom a spolo¢nostou jeho
partnerky, zamerne neuvadzal Uplné udaje o dalSej spolonosti svojej partnerky. Je zrejmé, Ze majetkové
pomery otca a jeho Zivotna uroven su ovela vy$Sie ako boli prezentované pred sidom. Sud vsetky
tieto skuto€nosti zohfadnil v tom, Ze pri Uprave styku otca s mal. P., nerozdelil cestovné naklady medzi
rodiCov reciprogne, ale zatazil vyluéne otca znaSanim nakladov ( tak jeho nékladov ako aj nakladov mal.
dietata) pri cestovani za dcérou, kedZe miesto preberania maloletého dietata urcil v mieste bydliska
matky v D.. Hoci matka poZadovala ur€it vyZivné aj spatne, v konani o rozvod manzelstva je predmetom
len uprava pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. V uvedenom konani sud rozhoduje
0 vyzivovacej povinnosti, ktora sa viaze na moment pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Toto
konanie je konanim odliSnym od konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, kde sud méze
postupovat v sulade s ust. § 77 Zakona o rodine. Konanie o rozvod manzelstva a Uprava pomerov
rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode je samostatnym odliSnym konanim procesne upravenym
v ust. § 100 Civilného mimosporového poriadku. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze na



Okresnom sude KoSice | toho ¢asu prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva, kde si matka moze uplathovat narok aj na spatné vyzivné.

49. Sud v sulade s ust. § 10 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku konanie v €asti o Upravu
pomerov manzelov na &as po rozvode manzelstva k toho ¢asu plnoletému Z. Z. zastavil s poukazom na
skutoCnost, Ze Z. nadobudol v priebehu konania (diia XX.XX.XXXX) plnoletost.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).Manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi
uvedené ako druhé priezvisko svoje predo$lé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spoloéného
priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



