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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych
Moravciach, trvale bytom C. A. C. D., E. X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVV a UVTOS
llava, trestne stihaného pre zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v zneni
uc¢innom od 6.8.2024, na verejnom zasadnuti diia 27. augusta 2024 prejednal odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 07. novembra 2023, sp. zn. NM-1T/182/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v Zlatych Moravciach
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. p), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, § 43, § 39 ods. 1 Trestného zakona na dalSi, Ghrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 /dval roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenin zo dfia 07. novembra 2023, sp. zn. NM-1T/182/2017 bol
obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

, diia 01.07.2016 v Case priblizZne o 20:00 hod. na chodniku za obchodnym domom Kaufland na
Malinovského ulici v Novom Meste nad Vahom, v pritomnosti najmenej troch oséb, po predchadzajice;j
vzajomnej hadke s poskodenym A. F., tohto obZalovany udrel stredne velkou az velkou intenzitou
najmenej dvakrat do oblasti hlavy, a to kovovym klit€om na matice kolies dlhym asi 30 cm v tvare
pismena ,L“ oznaceny logom zn. VW a AUDI, &. 8n0012219FK3 Austria11811, ktory obzalovany drzal
vo svojej pravej ruke, &im poskodenému A. F. spdsobil trznl ranu v temennej oblasti viavo dizky cca 2
cm zasahujucej plytko do podkoZia a krvné vyrony v temennej zahlavovej oblasti hlavy vlavo, priom s
poukazom na spOsob a intenzitu uskutoéneného utoku mohlo u poSkodeného A. F. dbjst’ k poSkodeniu
Zivotne dblezitého organu - mozgu, rézneho stupfia.”

Za to bol okresnym sudom odsudeny tak, Ze podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusil vyrok o
podmieneénom treste odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skusobnou dobou 30 mesiacov s



probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe uloZzeny obzalovanému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 15T/122/2018 - 70 zo dia 16.01.2019, doruéeny
obZalovanému dna 12.02.2019, pravoplatny dia 21.02.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zékona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012, PL. US
106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona
obzalovaného odsudil na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona okresny sud zhabal 1 ks kovového klti¢a na matice kolies
o dizke 30 cm v tvare pismena ,L“ s logom znacky VW a Audi, &. 8n0012219FK3 Austria11811.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obzalovaného uhradit poSkodenému A. F.,
nar. XX. XX.XXXX v Trencine, trvale bytom C. A. C. D., nahradu Skody vo vySke 264,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny A. F., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom C. A.
C. D. odkazany so zvyS8kom nahrady Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
ihned po vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.Mam za to, Ze z vykonaného dokazovania nielen v pripravhom konani, ale i nasledne z dokazovania
vykonaného pred sudom nebolo preukazané, Ze by som sa dopustil trestnej €innosti, ktora mi je kladena
za vinu v zmysle obZaloby. Naopak, v priebehu dokazovania vysli najavo viaceré pochybnosti a rozporné
tvrdenia, ktoré odévodriovali mnou tvrdené skuto€nosti, Ze som sa nedopustil protipravneho konania
tak, ako je mi kladené za vinu obzalobou. Tieto pochybnosti poukazujice na moju nevinu takéhoto
konania tak, ako ho kvalifikovala obZaloba, neboli zo strany sudu zohfadnené, bez potrebnej aplikacie
zasad trestného konania, a preto je toto odvolanie smerované proti vSetkym vyrokom prvoinstanéného
sudu, a smeruje tiez proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Je potrebné v danej veci poukazat
i na to, Ze bezpochyby vyznam dokazovania, ktoré je upravené v § 1 Zak. ¢. 301/2005 Z. z., Trestny
poriadok, v zneni neskorsich predpisov, suvisi so samotnym ucCelom trestného konania, v zmysle
ktorého maju byt' v tresthom konani trestné iny naleZite zistené, pachatelia spravodlivo potrestani,
za sucasného redpektovania zakladnych prav a slobéd fyzickych i pravnickych osdb. Jednoznaéne
je teda cielom, resp. ucelom trestného poriadku, nalezité zistenie skutkového stavu, bez dévodnych
pochybnosti. V8etky zakonom obstarané dbkazy v danej trestnej veci jednotlivo, ale i vo vzajomne;j
suhre, vyvolavaju jednozna&nu pochybnost 0 mojej vine, preto je nevyhnutna potreba aplikovat zo strany
sudu v tejto suvislosti i jednu zo zasad trestného konania - in dubio pro reo. Nepreukazana zostava
i subjektivha stranka skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého som bol uznany vinnym, nakofko
mam za to, Ze jednoznaéne absentuje preukazany mdj akykofvek umysel smerujuci k trestnému &inu,
kedy na naplnenie skutkovej podstaty je potrebné naplnit vSetky znaky, teda pohnutku, motiv, cieli
zdbrazhujuc zaver sudu i v tom smere, Ze som pre seba neziskal Ziadny majetkovy prospech. Mam
za to, Ze sa sud nedostatocne, resp. takmer Ziadnym spdsobom nevysporiadal s mnou tvrdenymi a
uvadzanymi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ako i svedeckymi vypoved'ami
v tomto smere s tym, Ze je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze mojim konanim bola v podstate
realizovana len moja nutna obrana voc&i utoku poskodeného, pri€om skuto€nost Ze sud samotny priebeh
skutku rozdelil na dve €asti odohravajice sa na inom mieste, kedy prva €ast konfliktu mala spocivat v
tom, Ze doSlo k slovnému konfliktu medzi mnou a po8kodenym, pri¢om tuto ¢ast jednoznacne tak, ako
ustalil sud, vyvolal poSkodeny, a druhu ast, kedy som mal po telefonate ¢akat' na hliadku policie podla
pokynov, pri¢om na hliadku som necakal, mal som si privolat posily vo forme kamaratov a za pritomnosti
tychto na poSkodeného zautocit' je potrebné povaZzovat za neddévodnu, s poukazom na jednak vykonané
dokazovanie, kedy okrem iného poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa mi vyhrazal ,,Sroubovakom,"
nakolko sa so mnou chcel fyzicky pobit’ a kedZe som vacsej fyzickej konstrukcie tak preto pouzil prave
Sroubovak, teda javi sa ako neddvodné, ak sud pri rozhodnuti rozdelil udalosti na dve €asti, kedy
medzi jednotlivymi Utokmi malo byt len par minut tak, aby vola u poskodeného bit sa a provokovat
pominula, pric¢om odstup mdjho telefonatu v systéme Redat a svedka H. I. je asi 2 minuty. Pre potrebné
vyhodnotenie konania spadajuceho pod moju nutnu obranu je potrebné dat’ do pozornosti i skutoénost,
Ze to bol prave poskodeny, ktory ma za&al verbalne napadat tento utok verbalne stuprioval, mal v ruke
aj Sroubovak, naviac poSkodeny ma aj slovne urazal a svoju ch6dzu smeroval priamo priblizovanim sa k



mojej osobe. Tym, Ze som to bol prave ja, kto som privolal hliadku policie, je okrem iného jednoznaéne
vylucené, Ze by som mal akykofvek umysel spésobit’ poSkodenému utok na zdravi, prave naopak, tymto
ukonom, ktorym bolo privolanie policie, som prejavil jednoznaéna vélu sa celému incidentu vyhnut.
Tieto mnou tvrdené skuto€nosti okrem iného vyplynuli i z vypovede svedkov: J. H., A. K, L. B. a G. |..
Sud tiez v odévodneni svojho rozhodnutia ustalil priebeh Utoku tak, Ze sa z mojej strany malo jednat o
jeden uder, ¢o v nadvaznosti na mnou uvadzané v podstate vylu€uje moznost' kvalifikovat moj umysel
spbsobit tazku ujmu na zdravi a rovnako je potrebné zdéraznit, Ze taktiez, takmer bezprostredne po
tom, ako som poskodeného udrel, tento prestal byt nebezpecény, nakolko sa uz neohanal Sroubovakom,
tak som upustil od akéhokolvek d'aldieho svojho konania, teda mam za to, Ze takéto jednanie je mozné
charakterizovat’ ako jednanie, ktorého ciefom v Ziadnom pripade nebolo spdsobit tazku ujmu na zdravi,
ale naopak, zabranit spésobeniu ujmy na zdravi. Uznanie mojej viny v zmysle napadaného rozsudku
neméze byt podporené ani dalSim dokazom, ktory bol v konani vykonany, a to Znaleckym posudkom
€. XX/IXXXX znalca, A. D. A., kedze k tomuto znaleckému posudku som taktiez v priebehu konania
vzniesol namietky pre jeho rozpory - tieto som navrhoval odstranit vykonanim jednak vysluchu znalca,
ako i navrhom na pribratie nového znalca na preskimanie zraneni poskodeného, avSak kedZe znalec,
A. D. A., zomrel, nebolo tak mozné takyto dokaz vykonat. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku
vykonal jednak lekarske vySetrenie s velmi dlhym €asovym odstupom od spachania skutku - asi 3
tyZzdne - a pri skimani existencie opuchov bolo potrebné skimat' i pri€innu suvislost medzi opuchom a
utokom, ktorého som sa mal dopustit, pri€¢om znalec bolo potrebné aby vychadzal pri zaveroch svojho
posudku aj z lekarskych sprav a vypovedi poSkodeného, mojej vypovede, z vypovedi svedkov, ako i
zo vSetkych dbékazov, ktoré su obsahom spisu, poukazujuc na skutoénost, Ze od spachania skutku do
realizovaného vySetrenia poskodeného znalcom mohli byt tomuto spésobené akékolvek iné obdobné
zranenia, opuchy na hlave aj inymi spésobmi, ktoré absolutne nemuseli suvisiet' so skutkom, ktory je mi
kladeny za vinu. Takyto rozpor v znaleckom posudku potom tento zadsadnym spdsobom oslabuje, a to i
v otazke posudenia tazkej ujmy na zdravi alebo ujmy na zdravi tak, ako su definované v ustanoveniach
Trestného zakona. V zmysle aplikacie ust. § 25 Trestného zakona, ktory definuje nutni obranu ako
okolnost vylu€ujucu protipravnost €inu, je potrebné poukazat aj na ustalenu judikatiru sudov, napr. R
25/1976, R 9/1980, R 41/1980, podla ktorych intenzita obrany a teda i primeranost obrany intenzite
uroku, nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho ako ho braniaci sa pouZije. Z hfadiska Skody sa
primeranost’ pouzije porovnanim Skody, ktora bola spdsobena uto&nikovi a Skody, ktora hrozila zaujmu
chranenému trestnym zadkonom. Od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vy&kal na spoliehal sa na
nahodu, Ze Skode, ktora objektivne i podla jeho predstavy z Utoku hrozi nenastane a aby nepouZil
primerané a dostupné prostriedky obrany, aby hroziaci Utok znemoznil a uto€nika zneskodnil. Z vySsie
uvedeného je teda zrejmé, Ze som nekonal v Umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi, nepriSiel som za
poskodenym s umyslom ubliZit mu na zdravi, poty&ku som nevyprovokoval, a oproti Sroubovaku - bodne;j
zbrani v rukach poskodeného, som pouzil ndhodne najdeny kfu¢, ktorym som sa snazil zmiernit prevahu
poskodeného. V &asti ukladaného trestu vo vztahu k rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
1T/53/2019 a 15T/122/2018 sud konstatoval, Ze neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu - s
tymto v8ak nie je mozné suhlasit z dovodu, Ze skutok, ktorého pravne posudenie je predmetom konania
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/182/2017, bol spachany predtym, ako som bol
pravoplatne odsudeny v konaniach vedenych pod sp. zn. 15T/122/2018 a 1T/53/2019, kedy mal sud
pri ukladani trestu aplikovat’ ust. § 42 a uvedené rozhodnutia zrusit. Vzhladom k celej mojej trestne;j
veci mam tiez za to, Ze bolo mozné v mojom pripade zo strany sudu aplikovat ust. § 39 Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu, vzhfadom na moje pomery, nakolfko v kombinacii s trestom
vyplyvajucim z rozsudku OS Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/53/2019, vykonadm celkovy trest vo
vymere 14 rokov, kedy vzhfadom na uvedené je preto dostato€né, aby za u€elom ochrany spolo€nosti
v zmysle zasad Trestného zakona pri ukladani trestov, bol uloZzeny trest kratSieho trvania pod dolnou
hranicou trestu uvedeného v ust. § 155 ods. 1 Trestného zakona. TaktieZ mam za to, Ze pri Uvahe
o druhu a vySke trestu bolo potrebné, aby sud komplexne vyhodnocoval jednak stupen spoloenskej
nebezpecnosti méjho konania pre spolo€nost', okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, moju osobu
ako obzalovaného, mieru zavinenia, moznosti napravy, ale taktiez vdanom pripade i mimoriadne délezitu
okolnosti ktorou je dizka trestného stihania. Primeranost tejto dizky je potrebné posudzovat vzdy s
prihliadnutim na skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost veci, kedy v mojom pripade od spachania skutku
uplynulo 7 rokov, teda samotné trestné stihanie vo¢i mojej osobe je vedené 7 rokov a mam za to,
Ze dizka trestného konania nebola spésobené zloZitostou pripadu, ani prietahmi z mojej strany, alebo
obstrukciami, a vzhfadom na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava, dizku trestného
konania prevysujucu 6 rokov, je potrebné povaZovat za vynimoénu a v pripade absencie vyznamnych
dovodov pre prekro¢enie tejto hranice nie je mozné trestné stihanie dihSieho trvania tolerovat. Mam teda



zato, ze v mojom pripade prislo k porugeniu Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd, Cl.
VI, ods. 6 - pravo na spravodlivé sudne konanie zabezpedujuce prerokovanie veci v primeranej lehote,
ak tiez k poruseniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania podfa § 2 ods. 7 Trestného poriadku,
kedy kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sidom. S
poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je nepochybné, ze v danom trestnom konani nebolo absolutne
preukdzané, ze by som sa dopustil skutku, ktory je mi kladeny za vinu, a preto Ziadam, aby odvolaci sud
v zmysle § 321 Tr. poriadku napadnuty rozsudok sudu 1. in§tancie v celom rozsahu zrusil.“

Nasledne obzZalovany odvolanie pisomne odbévodnil sam, kde celkovo v dvoch postupnych
odbévodneniach poukazoval zhodne na skutoCnost, Ze je nevinny, nestotoznil sa s konStatovanim
okresného sudu, Ze sa z jeho strany nemalo jednat o nutnud obranu ako aj konstatovanie okresného
sudu, ktory skutkovy dej rozdelil do dvoch samostatnych €asti. Spochybnil vypoved svedka H. I. za
uCelovu. Rovnako poukézal na konstatovanie okresného sudu, Ze sa malo jednat’ len o jeden uder,
kde nemozno hovorit 0 umysle spbsobit’ tazku ujmu na zdravi. Spochybnil celé znalecké dokazovanie
zo strany znalca A. D. A,, ktory poCas konania zomrel a nebolo mu mozné z jeho strany klast’ otazky,
¢im bol narudeny kontradiktérny proces ako aj pravo na obhajobu. Namietal aj samotny trest, ktory mu
bol uloZeny, pricom sa nestotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze nie je mozné ukladat suhrnny trest
k jeho odsudeniu vo veci 1T/53/2019 vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom. UloZeny
trest povazoval za nezakonny, pricom poukazal na celkovl dizku konania, ktora je viac ako 7 rokov
od spachania predmetného skutku. Preto krajskému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusil a vo veci rozhodol sam podfa § 44 Trestného zakona.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator nasledovne:

.Vy38ie uvedeny rozsudok povaZujem ohlfadom vyroku o vine i treste za zakonny a opodstatneny,
vecne spravny a dostato¢ne odévodneny. Dévody uvadzané v odvolani obzalovaného povazujem za
neopodstatnené. Ide v podstate o totozné dévody, aké uvadzal obZalovany v doterajSom priebehu
trestného konania, €i uz v pripravnom konani, v priebehu sidneho konania, ako aj vo svojej zavere¢nej
reci a s ktorymi sa sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku nielen zaoberal, ale sa s nimi aj dostato¢ne
vysporiadal v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. ObZalovany v oddvodneni
odvolania namieta, Ze iSlo o konanie v nutnej obrane, o oddvodfiuje najma tym, Zze poskodeny
sa zahanal okolo seba Sraubovakom a obZalovany branil seba i svojho brata. ObZalovany je toho
nazoru, ze vsetky udalosti medzi obZalovanym a poskodenym je potrebné vnimat ako jeden celok,
tzn. Skutkové okolnosti kedy sa poSkodeny najprv verbalne vyhrazal obZalovanému so Sraubovakom
v ruke vo chvili, ked' obZalovany odprevadzal svoju priatelku domov smerom k nadchodu Zelezni¢nej
trate, spolu so skutkovymi okolnostami, ktoré si predmetom tohto trestného konania. Dalej obZalovany
vo svojom odvolani spochybriuje uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody s tym, Zze mal byt v zmysle
§ 42 Trestného zakona zruSeny aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Novom meste nad
Vahom, &.k. 1T/53/2019, v ktorom konanim bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
devat rokov nepodmienecne. Napokon obZalovany uvadza, Ze ak by aj nemal byt' zruSeny uvedeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, ¢.k. 1T/53/2019, tak vzhfadom
na pomery obZalovaného je potrebné aplikovat ustanovenie § 39 Trestného zakona a obzalovanému
ulozit trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov nepodmieneéne, najma s poukazom na spominany
nepodmienecny trest odnatia slobody o vymere deviatich rokov. K argumentéacii obZalovaného uvadzam,
Ze v tomto konkrétnom pripade su podla méjho nazoru uvahy o konani obZalovaného v nutnej obrane
uplne vylu¢ené. Konanie v nutnej obrane je mozné vyhodnotit na strane posSkodeného, ked' sa vo
chvili, ako sa ku nemu priblizoval obZalovany s jeho posilou pozostavajiucou z dalSich troch muzov,
zahanal okolo seba so Sraubovakom. Prvostupriovy sud spravne rozdelil udalosti medzi obZalovanym a
poskodenym do dvoch asti, prva €ast, teda konanie poSkodeného bolo aj prejednavané v samostatnom
trestnom konani, priCom konanie poskodeného bolo vyhodnotené ako podozrenie zo spéachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu. Bol to obZalovany, ktory sa po prvotnom vyhrazani
poskodeného ku nemu vratil s posilou, s umyslom ubliZit poSkodenému, respektive pomstit sa mu za
to, Ze sa mu vyhrazal pred o€ami jeho priatelky. Odévodnenie napadnutého rozsudku je tak podrobné,
do detailu prepracované, zaoberajuce sa v celosti vetkymi atributmi mozZného konania obZalovaného
v nutnej obrane, ktoré je tam vyCerpavajuco vyvratené, Ze je ku nemu tazko nie€o este dodat. Predsa
ak ma niekto dévodnu obavu z niekoho, Ze sa mu vyhrazal, tak sa k nemu nebude pribliZovat, tob6z
nie vtedy, ked' uz privolal policiu na pomoc. Ak sa poSkodeny oharal Sraubovakom v ruke smerom k
obzalovanému, respektive k ostatnym osobam, ktoré sa k nemu pribliZovali, spolu i$lo o tyri osoby, tak



jeho konanie neméze predsa predstavovat dévod na konanie dalSej osoby v nutnej obrane proti nemu.
To poskodeny sa mohol domnievat, Ze mu hrozi nebezpecenstvo, a preto mohol mavat okolo seba
Sraubovakom. PoSkodeny sa navyse spravne domnieval, Ze mu hrozi nebezpe&enstvo, o €om sa vlastne
aj presvedcil na vlastnej kozi, ked' od obZalovaného inkasoval viaceré udery smerom na hlavu. Pokial ide
o namietky obZalovaného vo vztahu k neuloZeniu suhrnného trestu aj pokial ide o rozsudok Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 8.11.2019, spisovej znacky 1T/53/19, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 17.3.2020, tak k tomu uvadzam, Ze konanie uvedené v tomto rozhodnuti predstavuje
recidivu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dfia 16.01.2019.
Suhrnny trest by bolo teda mozné ulozit vtedy, ak by neSlo o popisovanu recidivu ohfadom dvoch
spominanych rozhodnuti. Skuto€nost, Ze vo veci evidovanej pod &.k. 15T/122/18, bol dfia 16.01.2019
vydany trestny rozkaz a ktory bol aj obZalovanému doru€eny dria 12.02.2019, pretina uvedenym drfiom
12.02.2019 subeh tychto troch do uvahy pripadajucich trestnych konani (1T/182/2017, 15T/122/2018
a 1T/53/2019), a preto do Uvahy prichadza subeh trestnej €innosti len v konaniach 1T/182/2017 a
15T/122/2018, ako spravne sud vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Napokon ak obzalovany
poukazuje na svoju osobu, respektive na jeho pomery, s poukazom na ktoré by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej trestnym zadkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, respektive na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania, tak tomu uvadzam, Ze odsudenie vo vymere
deviatich rokov nepodmienecne vo veci evidovanej na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod
spisovou znackou 1T/53/19, nembze také pomery na strane obZalovaného zakladat'. V danej veci teda
nie je dany zZiadny zdkonny dovod na aplikaciu moderaéného opravnenia podfa § 39 ods. 1 Trestného
z&kona. Trest uloZeny napadnutym rozsudkom povaZujem za zakonny a primerany, je ulozeny v blizkosti
spodnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pri€¢om ako prvostupfovy sud spravne zdéraznil,
ide o uloZenie suhrnného trestu vo viac€innom subehu za Styri trestné Ciny, z ktorého jeden je zlo€inom.
V tomto pripade podla mdjho nazoru neboli na strane pachatela a ani s ohfadom na skutkové okolnosti
spachaného trestného Cinu zistené také skuto€nosti, ktoré by umoznili sudu ulozZit’ trest pod zdkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. Navyse ulozeny trest musi v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zdkona plnit nielen funkciu individudlnej a generalnej prevencie, ale aj funkciu represivnu, ulozeny
trest musi dostato¢ne odzrkadlovat povahu a zavaznost spachaného zlo€inu so zretelom na nasledok,
ktory v désledku konania obzalovaného nastal, resp. ktory v pri€innej suvislosti s konanim pachatefl
hrozil. V pripade obzalovaného ide o opakovane sudne trestanu osobu, pri€om v tomto trestnom konani
mu bol uloZzeny suhrnny trest pre trestnd innost proti Zivotu a zdraviu, ked' utoCil so ,zbrafiou" na
hlavy poSkodenych osbb. Prvostupriovy sud teda spravne vyhodnotil dokazy vykonané na hlavhom
pojednavani jednotlivo i v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel preto k
spravnemu zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany a naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty oboch stihanych trestnych €inov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut. Obhajoba
navrhla svojmu odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania obZalovaného na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zdklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je z Casti
dovodné.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vy3Sie citovanych obsahov ich pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v
dovodoch svojho odvolania namietal jednak spravnost’ postupu okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por., ked podla jej nazoru bolo okresnym sudom neopodstatnene nevyhovené jeho navrhu na
doplnenie dokazovania, ako aj spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov,
na zaklade ktorého hodnotenia dékazov okresny sud dospel k zaveru o preukazani viny obzalovaného
z0 spachania skutku uvedeného v napadnutom rozsudku okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho



sudu obZalovany teda namietal aj nespravnu aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni
vykonanych dbékazov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. ObZalovany dalej namietal spravnost
postupu pri pravnej kvalifikacii trestného &inu ako zlo&in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim je vytykané aj porusené
ustanovenie Trestného zdkona v zmysle 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., ako aj chyby v napadnutych
vyrokoch o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

V suvislosti s odmietnutim doplnenia znaleckého dokazovania, bol podfa nazoru krajského sudu postup
okresného sudu spravny, nakolko néalezite vysvetlil procesnym stranam, Ze uz vykonané dokazovanie
zo strany znalca A. D. A. povaZoval za dostato¢né, a nastolené otazky zo strany obhajoby v fiom boli
v spojeni s lekarskou spravou zo dfia 01.07.2016 nalezite zodpovedané. V takom pripade preto nebolo
mozné postupu okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje
nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutonosti, ani vahu
jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa
logickym Uusudkom. Orgéany €inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit' svoje
vnutorné presvedéenie. Vnutorné presved&enie je oddvodnené objektivnymi skutoénostami a je ich
logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat’, &i postup pri vytvarani vnatorného presvedcenia bol
spravny a €i vnutorné presvedcenie je dovodné. Ak teda okresny sud postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy preukazali vinu obZalovaného zo
spachania zlo&inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. V suvislosti s tvrdenim obZalovaného v dévodoch odvolania, podla ktorého z jeho
strany sa jednalo o nutnu obranu podfa § 25 Tr. zak. a nie su naplnené ani v3etky zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., nema podla nazoru
odvolacieho sudu Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko okresny sud spravne ustalil to,
Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi poSkodeného ako aj
vypoclutych svedkov, sa nejednalo o nutnu obranu, ale uz o samostatny utok zo strany obzalovaného na
poskodeného, kde v spojeni so znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, aké zranenia
poskodeny utrpel a teoreticky mohol utrpiet.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, ktory sa nestotozfiuje s vykonanym znaleckym
dokazovanim v prejednavanej veci a toto do znalnej miery spochybriuje, s touto argumentaciou
sa rovnako odvolaci sud nestotoznil, nakolko obhajoba do celého konania nedolozila iné znalecké
skumanie vzniknutych poraneni u poSkodeného, ktorymi by boli tvrdenia znalca a jeho zavery vyvratené
inymi znalcami. Nakolko sa jedna o odborné otézky, nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu
spochybriovat’ znalecké dokazovanie len preto, Ze sa niektorej zo stran nepacia ustalené zavery znalca
bez toho, aby dékazom rovnakého vyznamu preukazali nie€o iné.



Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom bolo spravne ustalené,
Ze obzalovany sa dopustil aj konania, ktoré bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi
u poSkodeného, priom k nemu nedoslo tym, Ze ho umyselne udrel kovovym klu€om na matice kolies
do oblasti hlavy.

Z vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnu oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. S poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade
preskumania obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vietkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal
riadne odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany
v dévodoch svojho odvolania. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli
viest’ k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. suidom prvého stupna pri
hodnoteni dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené povaZzuje odvolaci sud odvolanie obZalovaného ¢o do vyroku o jeho
vine za nedévodné.

Na zaklade preskumania veci v rozsahu podfa § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuté vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody trpia vadou podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.,
na ktortl vadu odvolanim nevytykanu bol odvolaci sud povinny prihliadat podfa § 317 ods. 1 v spojeni
s § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Okresny sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je potrebné ukladat suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom &. k. 15T/122/2018 - 70 zo dna 16.01.2019, doru¢eny obzZalovanému dna 12.02.2019,
pravoplatny dra 21.02.2019, priom v danom rozhodnuti zrusil uz ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody. Tento zaver je vSak podla nazoru krajského sudu nespravny, nakolko vysSie uvedené
predchadzajuce odsudenie obZalovaného je najneskér dfiom 21.08.2023 zahladené, priCom okresny
sud rozhodol napadnutym rozsudkom dna 07.11.2023. Z tohto dévodu nie je uz mozné k predmetnému
odsudeniu ukladat suhrnny trest odniatia slobody, ale samostatny trest, nakolko aj zahladené odsudenia
preruuju zbiehajucu sa trestnu Cinnost’ obZalovaného. Z tohto dévodu nie je mozné ukladat suhrnny
trest k nasledovnému d'alSiemu odsudeniu u obZalovaného, ktoré nasleduje za zahladenym odsudenim.

Z tohto pochybenia okresného sudu potom nasledne vyplynuli pri tvorbe vyroku o treste dalSie
pochybenia, ktoré mali za nasledok aj nespravne ustalenie samotnej trestnej sadzby. V prejednavane;j
veci sa jedna o spachanie dvoch trestnych €inov, pri¢om sa jedna o jednoc&inny subeh a teda je potrebné
aplikovat' len § 41 ods. 1 Tr. zak. a u obZalovaného vzhliadnut' jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak. t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu prehliadol skuto€nost, Ze obZalovany aktualne vykonava
iny nepodmienecny trest odfiatia slobody a preto bolo u obZalovaného nutné aplikovat aj § 43 Tr. zak.,
ako aj nedostatogne zohladnenie celkovej dizky konania, ked’ skutok, ktory sa obZalovanému kladie za
vinu je z jula roku 2016.

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. KedZe odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. je mozné rozhodnut na podklade skutkového stavu, ktory bol
v napadnutom rozsudku spravne zisteny, pristupil sdm k rozhodnutiu o uloZeni trestu obZalovanému.

Vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni okresného sudu, odvolaci sud riadiac sa aj ustanovenim
§ 34 ods. 4 Tr. zak., zohladnil celkovu dobu od spachania skutku, ktora je aktualne uz viac ako 8 rokov,
ako aj skuto€nost, Ze sa jedna o trestny &in v Stadiu pokusu ako aj fakt, Zze nebyt provokacii samotného
poskodeného, tak by k jeho napadnutiu zo strany obZalovaného nedo$lo, obZalovanému ukladal za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odhatia slobody pod zakonnu trestnu sadzbu ustanovenu v § 155 ods. 1



Tr. zak., priom u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. p) Tr. zak., jednu
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. a ulozil mu dal8i, Uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky. Vzhladom na recidivu obZalovaného a predchadzajuci vykon trestu odnatia
slobody za umyselnu trestnu €innost’ aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody. Preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



