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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn JUDr.
Ivety Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného M. B., pre trestny €in lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 324 ods. 1 Tr. zak. Cislo 140/1961 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 457/2003 Zb. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/102/2017 zo dna 17.09.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. juna
2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. B., nar. XX. XX.XXXXv N.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/102/2017 zo dha 17.09.2018 bol
obzalovany M. B. uznany za vinného z trestného &inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr.
zak. k § 324 ods. 1 Tr. zak. &islo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 457/2003 Zb. zak.,
na tom skutkovom zéklade, Ze:

M. B. a O. G. (osobitne odsudeny v inom konani) dfia 12.12.2003 v ¢ase asi o0 19.00 hod. vedla F. cesty
na luke pri Y. ramene oproti S. namestiu v N. 5, lupezne prepadli poskodeného O. U., pricom O. G.
udrel poskodeného do tvére, ktory nasledne padol na zem, M. B., ktory bol od podkodeného vzdialeny
cca 5 metrov, pribehol k nemu a ako leZal na zemi, tak sa poskodeného opytal: ,Co od nas chce$, daj
nam svoje peniaze!“ a po€as toho ho obaja kopali do oblasti tvare, hrudnika a celej hlavy, pri¢om ako
pokracovali obaja v kopani do tela poSkodeného, tak M. B. neustale opakoval: ,Daj mi svoje peniaze, kde
mas peniaze®, pricom O. U. im hovoril, Ze ich vSetky minul na vyplatenie dlhu v reStauracii W., nasledne
zacali U. prehladavat vrecka na nohaviciach a bunde, pri¢om proti utokom si U. zakryval rukami tvar a
ked u U. nenasli ziadne peniaze, tak mu B. strhol retiazku z krku ako aj naramok z ruky striebornej farby,
pricom pred fyzickym utokom M. B. zobral U. mobilny telefon zn. NOKIA 3310, IMEI €isla XXXXXX/
XXXXXX/X, ktory predtym O. U. kupil od M. B. v ten defi za sumu 1.200 Sk, svojim konanim spésobili
poskodenému O. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, U. §kodu vo vySke 239,91 € a zranenia
s dobou lie€enia do 7 dni.

Za uvedeny trestny €in mu sud podla § 37 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/66/2005 zo dna 01.02.20086,
pravoplatny dria 24.02.2006, ktorym bol obzalovanému M. B. uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 3 roky so zaradenim na jeho vykon do I. NVS, nakolko poklada trest uloZzeny tymto
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatony.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obzalovany M. B., ktoré bolo doru¢ené sudu
prvého stupria 25.09.2018 (&.1. 587), ktoré doplnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupha
06.03.2019 (€.I. 597), z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada zrusit vSetky odsudenia, ktoré ma v registri
trestov.



Dal$im podanim doruéenym sudu prvého stupria 06.02.2019 (&.I. 594-595) prostrednictvom svojho
obhajcu M.. O.Y. sa domahal aj upustenia od uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu k tresthému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/37/2018. Preto navrhol, aby krajsky sud jeho odvolaniu vyhovel
a sam rozhodol tym spbsobom, Ze upusti u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu aj vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/66/2005 zo diia 01.02.2006 a trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/37/2018 zo dha 19.06.2018.

K odvolaniu obZalovaného sa okresny prokurator pre Bratislavu V nevyjadril.

Za splnenia podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti
obZalovaného M. B., nakolko bolo telefonicky zistené, Ze dfiom 16.6.2019 bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody a v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti
poskodeného O. U..

Obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti sa v plnom rozsahu pridrzal odvolania.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
obzalovaného M. B. (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného M. B. nie je dovodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zistenia, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného M.
B. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskiumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovaného M. B. poucil sud o jeho pravach, urobil
na hlavnom pojednavani konanom dna 17.09.2018 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
nasledne prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné uviest,
Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho
vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud prvého stupfia obZalovanej polozil podla § 257 ods. 4 a
§ 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol
okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a s poukazom na
ustanovenie § 257 ods. 8 Tr. por. tieZz rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal skutok a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
len vyrokom o treste, ktory bol napadnuty prejednavanym odvolanim obZalovaného.

Uvodom je potrebné uviest, 7e okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa
ustanovenim § 168 Tr. por., podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov vo vztahu k



vyroku o treste. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni v otdzke rozhodovania o spdsobe za akych okolnosti priSlo k upusteniu od
uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne
odévodnenym rozsudkom prvostupfiového sudu a v dalSom na fiom odkazuje s tym, Ze povaZuje, na
podklade podaného odvolania, za potrebné zdbéraznit nasledovné:

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze dostatoénym a vystihujucim vSetky
zasady ukladania trestov bolo podla § 37 zdkona u&inného do 31.12.2005 upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/66/2005 zo dna
01.02.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 24.02.2006, kde bolo obzalovanému M. B. uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do |. ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovany M. B. bol doposial 15-krat sudne trestany, v odvolacich dévodoch poukazal na ta
skutoCnost, Ze Ziada upustit od uloZenia suhrného trestu ku vSetkym odsudeniam, prostrednictvom
svojho obhajcu modifikoval svoje odvolanie v tom smere, Ze Ziadal aj upustit od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 19.06.2018 sp. zn. 2T/37/2018.

Tieto odvolacie ndmietky su nedévodné a boli zamietnuté a to z toho dévodu, Ze skutok, pre ktory bol
odsudeny Okresnym sudom Bratislava V spachal 21.04.2018, teda po pravoplatnom odsudeni, vdanom
pripade sa jedna o recidivu a vo vztahu k tomuto skutku nie je mozné ulozit’ ani suhrnny trest, nakofko
tento skutok nespachal pred tym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria a z tohto
dovodu nie je mozné ani upustat od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k tomu skutku, nakolko sa
nejedna o subeh trestnej €innosti, ale o recidivu.

Z uvedenych dévodov bolo odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnuté, pretoZze zakonné
dovody vyluduju takyto postup, ktorého sa doZadoval obZalovany, & uz samostatne alebo
prostrednictvom svojho obhajcu v odvolacich dévodoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



