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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobkyne A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému Prva stavebna sporitelfia, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 3356 004, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.0., so sidlom Bajkalska 13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o primerané
finanéné zadostucinenie s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
21Csp/40/2018-49 zo dna 06. februara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 700,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze std rozhodne
o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 5, § 4 ods. 2, 10, § 7 ods. 1, 5, § 9 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, § 53a ods. 1, § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 215 ods.
1, § 255 ods. 1, €&l. 3, 4 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze sud prvej inStancie v pdvodnom konani rozsudkom sp. zn. 7C/136/2011
zaviazal Zalovanych v 1., 2. (Zalobkyfiu) a 3. rade na spolo&né a nerozdielne plnenie sumy 15.309,78
Eur s prisl.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze nebolo vodi nemu podané odvolanie.
Zalobkyfa podala na std prvej indtancie navrh na obnovu konania s odévodnenim, Ze pri rozhodnuti
okresného sudu v pdvodnom konani pri posudzovani uvedenej pravnej veci nebolo zohfadnené
spotrebitelské pravo ako aj to, Zze obnova konania méze privodit Zalobkyni priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Sud obnovu konania povolil a po obnoveni konania rozhodol tak ze, v obnovenom pévodnom
konani Zalobu zamietol. V rozhodnuti bolo konstatované, Zze kedZe odstupenim od zmluvy Zalovanou
stranou doslo k zruSeniu zmluvy od zadliatku za takejto situdcie zmluva akoby nevznikla a zmluvné strany
si mali vratit vzajomné plnenia. Z dévodu, Ze Zalovani uz sumu, ktoru prevzali od Zalobcu vratili, nebolo



mozné ich zaviazat na plnenie o vydanie bezdévodného obohatenia a preto sud Zalobu zamietol. Dria
29.12.2016 Zalobkyna uhradila dlznt sumu v pinej vySke.

4. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za
preukadzané, Ze Zalobkyfia vo€i Zalovanej v pdvodnom konani sp. zn. 7C/136/2011 spojenym s
obnovenym konanim sp. zn. 15C/14/2013 uspeSne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava, kedze
Zaloba bola zamietnuté a zalobkyria plnila Zalovanej, len €o do poskytnutého Uveru bez prisluSenstva.
Tuato skuto€nost na pojednavani potvrdila aj zastupkyfa Zalovanej. Teda ak by nedoSlo v pévodnom
konani k pravnemu posudeniu, Ze Zalobkyfia ma plnit a teda vratit vSetko €o jej bolo poskytnuté v
zmysle zmluvy o uvere, titulom bezdévodného obohatenia, ako nasledok pravneho ukonu odstupenia
od zmluvy, musela by plnit nad rédmec tzv. prisluSenstvo vyplyvajiuce z neprijatelnych zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitela. Sud mal za to, Ze spor vedeny pod sp. zn. 7C/136/2011 zasiahol
Zalobkyni do sukromného a pracovného zivota. V uvedenom pripade teda doslo k situécii, Ze je potrebné
poskytnutie ochrany vysSieho stupfia vo forme sank&ného postihu odradzajuceho prostriedku vodi
Zalovanej, ktora porusila spotrebitelské prava Zalobkyne a domahala sa neopravneného plnenia nad
ramec plnenia na zéklade bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa bola teda povinna vratit iba pinenie
z titulu bezdévodného obohatenia, teda iba sumu, ktora jej bola poskytnuta zo strany Zalovanej bez
prisludenstva. Pri posudzovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu. Zalovana ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Gverov mé poznat
zdkonnu Upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych ndleZitosti, ktoré zakon vyZaduje. Napriek
tomu Zalovanym vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZadované
naleZitosti, €o Zalobkyra ako spotrebitelka ovplyvnit nemohla. Pri uréeni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia bol toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prava Zalobkyne je
suma 700,- Eur. Zalovani v pévodnom konani boli traja a prisidena suma zodpoveda svojmu G&elu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelom. Sud mal za to, Ze ak by neexistovala ochrana spotrebitefa v pévodnom konani a titul
vratenia pefazi ako bezddvodné obohatenie bez prisluSenstva, museli by zaplatit v pdvodnom konani
Zalovani celt sumu a Zalovany by ju poskodil tym, Ze by ju vymahal. Zalobkyna bola vystavena pravnej
neistote a zo strany Zalovaného jej bola poskytnuta vadna sluzba, priCom poruSenie spotrebitelskych
prav zodpoveda Zalovany. Dalej uviedol, e v zmluve boli uvedené skreslujuce informacie pre
poskytnutie celého Uveru a vratenia Uveru aj s nakladmi. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoznuje jeho primerané vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dékazy o
existencii ujmy, pretoze stadi ak ta ujma tu je.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu priznal plnd nahradu trov
konania, nakolko priznana vyska primeraného finanéného zadostudinenia zavisela od uvahy sudu, ¢o
je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda netykala skutkovych okolnosti, ktoré s podstatné pre
rozhodnutie o vy$ke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze predmetny pravny nazor sudu povazuje za nepodlozeny, priCom ma
za to, Ze pri jeho koncipovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci. Nespornym
faktom v tomto konani je, Ze Zalobkyfia poskytnutl sumu vo vySke 18.140,47 Eur sice vratila, avSak
nie do dia podania Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 7C/136/2011, priCom predmetné tvrdenie
vyplyva jednak z vypisov z uctov, ako aj z bodu 12 rozsudku sudu prvej inStancie, teda je zrejmé, Ze k
vrateniu sumy zo zmluvy dochadzalo v priebehu rokov 2006 az 2016, celkovo az do decembra 2016.
Mal za to, Ze Zalobu podal minimélne v Casti dévodne, t.j. Zalobkyria bola dévodne stranou v konani,
¢o vyplyva z toho faktu, Ze vratila bezdévodné obohatenie az v decembri 2016, t.j. vySe Sest rokov po
odstupeni od zmluvy, €o nasledne sud prvej indtancie vyhodnotil tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu uhrady
celkovej sumy. DalSou nemenej déleZitou skuto&nostou bolo, Ze v konani o povolenie obnovy konania
bol konstatovany nedostatok na strane sudu. Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked na predmetny pripad aplikoval sice spravnu pravnu normu, ktort spravne vylozil, ale
nespravne aplikoval na predmetny pripad, pretoZe je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nie su splnené
podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia, nakolko tu nie su splnené vSetky predpoklady,
ktoré zakladaju pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Vo vztahu k ureniu vySky primeraného
finanéného zadostucdinenia mal za to, Ze rozhodnutie je nepreskumatefné, nakolko sud sa obmedzil
len na strohé konStatovanie priznania, ¢im znemoznil strane aby uskuto&riovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenym konanim tak porusil
aj povinnost' na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢im porusil povinnost v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu. Zaroven
si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8.  Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou rozhodnutia, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie
je nepreskumatelné, ktorého pravne zdvery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom odbévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely urdujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

16. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj Zaloba
o zaplatenie v spojeni s navrhom na obnovu konania, z dévodu, Ze v pévodnom konani neboli
aplikované ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie zalobkyne, ktora si po zamietnuti
Zaloby Zalovaného (v povodnom konani) uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostucinenie, za
Sikandzne a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

17. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, bol to vSak zalovany, kto predostrel Zalobkyni na podpis formularovu
zmluvu, ako to konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v
pbévodnom konani poZadoval od Zalobkyne aj také plnenia z uveru, ktoré by mu nepatrili a v pripade,
ak by Zalovanému plnila, doSlo by na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie bolo
nepochybne spdsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud konstatuje, ze za daného stavu, s ohladom na zavazné porudenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesSne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

18. K odvolacej namietke zaplatenia istiny Uveru az v roku 2016, teda po zacati pdvodného konania
(7C/136/2011) odvolaci sud uvadza, Ze relevantnou skuto¢nostou v konani je to, ze v tomto konani
bola uplatnena vyssia suma nez istina poskytnutého Uveru, a preto aj bola Zaloba zamietnuta, nakolko
samotny Zalobca v pdvodnom konani procesne nereagoval na splatenie istiny 29.12.2016, priCom sud
vo veci rozhodoval 23.01.2017. Ako vyplyva z petitu Zaloby z 05.10.2010, kedy je nutné brat do uvahy
aj prislusenstvo pohladavky pri porovnani s vySkou plnenia Zalobkyne, tato bola nepochybne Uspesna
na sude pri uplatfiovani poruSenia svojho prava (sporna otazka odstupenia od zmluvy) ako to vyplyva
aj z rozsudku Krajského sudu PreSov 24Co/109/2017 z 28.06.2018. Na zaklade tejto skuto&nosti preto
tato odvolacia namietka nie je dévodna.



19. Vo vztahu k otazke vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v povodnom konani (pred obnovou konania) bola Zalobkyra spolu s dalSimi Zalovanymi
zaviazana na spolo¢né a nerozdielne uhradenie Zalovanej sumy, ktoru Zalobkyria uhradila a preto
po rovnomernom rozdeleni uvedenej sumy medzi troch diznikov pozadovala sumu 5.000,- Eur z
titulu primeraného finanéného zadostudinenia. Odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej inStancie
priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 700,- Eur je primerana povahe a
rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov) pri€om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela.

20. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 700,- Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

21. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

22. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.

24. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 C.s.p. (pomer Uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ v3ak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci* (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vy3Sie sa skuma €o do pravneho zakladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspe$ného, ak
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

25. Predmetom konania vo veci samej bol narok Zalobkyne na zaplatenie poZzadovanej sumy z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia. Pri podani Zaloby poZadovala Zalobkyria zaplatenie sumy
5.000,- Eur, kde v8ak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu povaZoval sud prvej instancie za
primerané priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700,- Eur. Zalobkyha tak bola
podanim Zaloby €o do zakladu uspedna, otdzna bola len vyska priznanej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisela prave od uvahy sudu.



26. Na zaklade vysSie uvedeného teda odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie v tretom vyroku
tykajuceho sa trov konania rozhodol spravne, ked Zalobkyni priznal aj narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu z dévodu, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 C.s.p. v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola UspeSna zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neluspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost’ takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



