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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyne N.. T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. W. XXX/XX-X, B. J.,
v konani zastipenou JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom Piaristicka 6667, Trencin proti
zalovanému T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. W. XXX/XX-X, B. J., o vylu€enie z uzivania bytu, o
nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S4ud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zakazuje zalovanému T. T., nar. XX. XX. XXXX
vstupovat do bytu &. X nachadzajiceho sa v B. J. na ulici Y. W. XXX, vo vchode €. XX na 2. poschodi
obytného domu supisné Cislo XXX postavenom na parcele registra ,C* Cislo XXX/XX, zapisanom na
LV €. XXXX, pre katastralne Uzemie B. J., a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylic¢enie
zalovaného z uzivania bytu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 24C/5/2019.

odovodnenie:

1. Dha 12.2.2019 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena Zaloba Zalobkyne na vylu€enie Zalovaného z
uzivania bytu €. X nachadzajuceho sa v B. J. na ulici Y. W. XXX, vo vchode &. XX na 2. poschodi obytného
domu supisné Cislo XXX postavenom na parcele registra ,C* &islo XXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX,
pre katastralne uzemie B. J. (dalej aj ,predmetny byt). Spolu so Zalobou vo veci samej podala Zalobkyha
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému vstup
do predmetného bytu, a to az do pravoplatného skonenia konania o vylu€eni Zalovaného z uzivania
predmetného bytu.

2. Navrh dbvodila tym, Ze so Zzalovanym su manzelia od 15.01.2005, priCom v byte Zili v spolognej
domacnosti. Od roku 2017 bola situacia v domacnosti so Zalovanym velmi zla, v ¢oho désledku podala
navrh na rozvod dna 23.05.2018, pri€om konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Pred podanim navrhu
na rozvod sa spoluZitie stalo neznesitelnym. Spravanie Zalovaného Zalobkyiu ako aj ich dve maloleté
deti ohrozovalo na Zivote a zdravi. Zalovany maval prudké zmeny nalad bol agresivny a vybusny. Dria
17.05.2018 dostal amok a sekacikom rozbil raru na pecene a poskodil mikrovinku, pri€om zavolala
policiu. Dfia 22.05.2018 jej Zalovany zalal nadavat’ a vyhrazat sa jej sa jej so slovami, ze ked jej jednu
udrie, tak ju stena zabije a Ziadni policajti ju neochrania pred tym, ked sa on rozhodne ju zabit, tak ju
zabije, naco este uviedol, Ze sa mu viac oplati ju zabit, ako sa s fiou rozviest' a za€inat v Styridsiatke od
nuly, pricom tieto vyhraZky zopakoval viackrat a taktiez ju viackrat upozornil, aby si rozmyslela, €o o fiom
a kde povie, lebo eSte mbdze skonéit zle a polas tejto hadky zo vzdialenosti 0,5 metra hodil do poskodenej
kojenecku sklenenu ffasu, nao bol zalovany zadrzany a umiestneny do cely predbezného zadrzania,
pricom za uvedeny skutok bol pravoplatne trestnym rozkazom odsudeny na podmienecény trest odnatia
slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok. Zaroveri mu bola uloZena povinnost nepriblizovat
sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a podrobit sa v skiuSobnej dobe psychoterapii
alebo sa zucastnit' na psychologickom poradenstve. Napriek odsudeniu sa Zalovany viackrat domahal
vstupu do bytu a dokonca pozadoval kltige od bytu. Zalobkyria sa obava, Ze Zalovany potom, &o mu
uplynie skuSobna doba, sa bude domahat vstupu do bytu, €o nemdze dopustit' nakolko svedkom vyssie
uvedeného konania boli deti, ktoré z toho maju traumu. Aj samotna Zalobkyfia ma strach so Zalovaného,



pre nekontrolovatelné a nepredvigiatel’né spravania. Zalobkyna je presved&end, Ze je ohrozena ako aj
maloleté deti na Zivote a zdravi. Utoky Zalovaného sa stupfiuju a jeho spravanie je nekontrolovatelné
a agresivne.

3. Okresny sud Trencin uznesenim &. k. 24C/5/2019-20 zo dia 12.2.2019, pravoplatnym dna 1.3.2019
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni konStatoval, ze v Case od
spachania skutku do doby vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni, z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva
samotné nasilie ani hrozba nasilia zo stany zalovaného voc&i nej &i maloletym detom. Osved&enie tejto
hrozby absentovalo aj pri jeho domahani sa vstupu do obydlia.

4. Navrhom zo dna 18.6.2019 sa Zalobkyfia opat domahala nariadenia neodkladného opatrenia v
tom istom zneni z dévodu, Ze Zalovanému skoncila skiSobna doba stanovena trestny rozkazom dna
25.5.2019 a napriek tomu, Ze eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa osveddil, zalovany sa opat
nasilnym spdsobom domahal vstupu do bytu. Stalo sa to dfia 16.6.2019 o 14:00 hod ked priSiel pre
deti. Ked chcela Zalobkyfa dvere zatvorit, vtla€il nohu do dveri a proti véli Zalobkyni vtrhol dnu, do
spalne a z perinaku vytahoval negativy fotografii, prifom svedkom tohto incidentu boli obidve maloleté
deti. Cely incident si nahraval na mobilny telefén, &i si nahral aj pladucu dcéru, uviest nevie. Zalovany
Zalobkyni svojim telom zahatal unikovu cestu, stal nad fiou a daval jej pocitit, Ze je fyzicky zdatnejsi. Ked
Zalovany odchadzal z bytu, mladsia dcéra sa triasla, plakala a odmietla s nim ist na vylet. Zalobkyfia sa
velmi bala, lebo Zalovany je v porovnani s fiou velmi velky a zna¢ne agresivny. V ddsledku spravania sa
Zalovaného, zazZivaju maloleté deti traumu a dodnes navstevuju psychologi¢ku. Spravanie Zalovaného
je nekontrolovatelné a nepredvidatelné, samotna Zalobkyha nevie ako sa bude Zalovany dalej spravat.
StarSia dcéra je znacne citliva na spravanie Zalovaného. Ked zabudol na jej meniny 12 x si porezala
zapastie. Uvedeny incident bola Zalobkyfia nahlasit’ aj proba¢nej a media&nej uradnicke do proba&ného
spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 46Pr/44/2018, ktora ju na stretnuti upozornila, Ze Zalovany sice
podstupil psychoterapiu, avSak psycholég jej uviedol, Ze so Zalovanym ako s jedinym zo skupiny mal
problémy, pretoZe bol agresivny, priCom spachanie trestného €inu neolutoval a jediny stale tvrdil, Ze je
nevinny. Podla nazoru psycholdga, Zalovany trpi chorobnou nenavistou voci Zenam. Vzhladom na to, Ze
utoky Zalovaného sa stupfiuju a jeho spravanie je nekontrolovatelné a nepredvidatelné, je nevyhnutné
doCasnym zdkazom vstupu Zalovaného do bytu zabranit tragédii.

5. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili manzZelstvo dfia XX.X.XXXXv B. J. a
je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu B. J. vo zvazku 5, roénik XXXX, strana XXX, por. &. 1.

6. Z vypisu LV €. XXXX k.u. B. J. vyplyva, Ze zalobkyfia a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi, vo vchode &. XX v obytnom dome sup. €. XXX, postavenom
na parcele €. XXX/XX a podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX.

7. Trestnym rozkazom €. k. 0T/89/2018-42 zo dna 25.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
25.05.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinného z trestného €inu nebezpeéného vyhrézania na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 22. 05. 2018 v &ase o 18.45 h v byte, polas toho ako sa nachadzal v
obyvacej izbe zacal na svoju manzelku kri¢at, aby mu vratila nabijacku k notebooku, lebo to nerozchodi,
nato mu poskodena uviedla, Ze mu nabijaCku vrati az vtedy, ked jej vrati chladiacu podloZzku pod
notebook, po ¢om jej za€al vulgarne nadavat a vyhrazal sa jej so slovami, Ze ked jej jednu udrie, tak ju
stena zabije a Ziadni policajti ju neochrania pred tym, ked sa on rozhodne ju zabit, tak ju zabije, naco
eSte uviedol, Ze sa mu viac oplati ju zabit, ako sa s fiou rozviest a za€inat v Styridsiatke od nuly, pri¢om
tieto vyhrazky zopakoval viackrat a taktiez ju viackrat upozornil, aby si rozmyslela, ¢o o fiom a kde povie,
lebo eSte mbze skondit zle a pocas tejto hadky zo vzdialenosti 0,5 metra hodil do poSkodenej kojenecku
sklenenu flasu.

8. Za uvedeny skutok bol odsudeny na podmieneény trest odfatia slobody na 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na 1 rok. Zarovenh mu boli ulozené obmedzenie po¢as skusSobnej doby
sa nepriblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a podrobit sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia psychoterapii alebo zu¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

9. Zo spravy psychologi¢ky L.. Q. Z., L.. sud zistil, Ze deti boli opakovane svedkami nasilného spravania
sa otca voCi matke. Otec sa naposledy vyhrazal matke zabitim, agresivne sa spraval voci objektom



(rozbil sporak, hadzal po matke veci). MladSia dcéra T. bola skryta pod stolom v kuchyni, starSia T.
vybehla z domu, volala starym rodi€om o pomoc. MladSia T. v su€asnosti trpi nonymi morami a
spociatku traumaticku udalost’ vytesfiuje. Razne odmieta stretdvanie sa s otcom. StarSia T. prejavuje
zaujem stretavat sa s otcom no podfa vopred dohodnutého €asu a programu, ¢im chce eliminovat
neoCakavané, ohrozujice a traumatizujuce situacie. V su€asnosti u deti je posttraumaticka stresova
porucha z dévodu traumy, ktora podla anamnestickych zisteni bola polytraumou. Z uvedenych dévodov
je Ziaduce reSpektovat potreby deti na prezivanie bezpecénosti a stability.

10. Zo zaznamu z iného konania - probaéného dohladu sp. zn. 46Pr/44/2018 zo dfia 18.6.2019 vyplyvaju
skuto€nosti uvadzané Zalobkyhou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zacatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia.

14. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

17. Podla § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

18. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat' naleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového poriadku.
Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mOze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho
nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci sa dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zdsahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

19. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota
a zdravia, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakéze jej manzelovi vstupovat’ do bytu, v ktorom
Zalobkytia s maloletymi detmi byva, a ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Strany sporu neZziju
v spoloénej doméacnosti, zalovany sa v$ak vstupu do bytu dlhodobo domaha. Zalobkyfa podala dia
23.5.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skonCené.

20. Sud posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy8Sie uvedenych hladisk a
zistil, Ze je dévodny. Uvedené je osvedcené tak skutoCnostami uvedenymi v tresthnom rozkaze ako aj
v sprave z psychologického poradenstva a koreSponduju so skutoénostami uvadzanymi Zalobkyrou v



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v zdzname z probaéného konania. Zalovany sa vodi
Zalobkyni spraval agresivne, kri¢al na fu, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej (skutkova veta trestného
rozkazu). Za takéto spravanie bol pravoplatne odsudeny. Nasledne sa jeho spravanie poc¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia zmiernilo. Napriek tomu, Ze sa opakovane domahal vstupu
do predmetného bytu, nevynucoval si tento vstup nasilim. Z uvedeného dévodu sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 12.2.2019 zamietol. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dina 18.6.2019 ma vSak sud za osvedCené, Ze spravanie Zalovaného sa po uplynuti skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia zmenilo a svoj vstup do bytu si vynucuje nasilne (,vtlacil nohu do dveri aby sa
proti mojej véli dostal do nasho bytu®). Sud ma taktiez za osved&enu hrozbu nasilného a zastradujuceho
spravania sa zZalovaného voci Zalobkyni, ked jej fyzicky svojim telom zahatal unikovu cestu, stal nad
nou a daval jej pocitit, Ze je fyzicky zdatnejsi ako ona. Uvedené skuto€nosti povaZuje sud za osvedené
aj zo spravania sa mladSej maloletej dcéry, ktora sa po vstupe Zalovaného do bytu triasla a plakala a
dokonca so Zalovanym nasledne odmietla ist na vylet.

21. Zalobkyria dostatoéne osvedgila nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoé&ivajuce v
nepredvidatelnom a stupriujicom spravani sa Zalovaného, ktory po tom, ¢o mu skoncila skiuSobna
doba podmiene¢ného odsudenia sa zac¢al vocCi Zalobkyni opat agresivne spravat a zastraSovat ju (,stal
nado mnou a daval mi pocitit Ze je fyzicky zdatnejsi“). V danom pripade ma sud za osved&enu hrozbu
nasilia Zalovaného voci Zalobkyni z ktorého dévodu je potrebné dogasne upravit pomery stran. Uvedené
skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia a tym k
zamedzeniu dal8im agresivnym vstupom Zalovaného do predmetného bytu a to aj s poukazom na to, Ze
v byte sa nachadzaju dve maloleté deti, ktoré vSetko vidia a vnimaju, priom zo zaverov psychologického
poradenstva ma sud preukazané, Ze tieto incidenty maju velmi nepriaznivy dopad na ich psychicky stav.

22. Ugelom predbezného opatrenia je poskytnat Zalobkyni dodasni ochranu jej zdravia a Zivota pred
nasilnym spravanim sa Zalovaného. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia,
ktoré je ohrozované, ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo.
Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v suasnej dobe neZije v predmetnom byte, sa nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia nezasiahne podstatnym spésobom do jeho prav, najma do jeho prava na
byvanie. TaktieZ uloZzenim poZadovaného obmedzenia moZno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej
sa Zalobkyria domaha (princip efektivnosti), pricom su€asne nariadenim predmetného neodkladného
opatrenia, ktoré ma do€asny charakter, nebude vytvoreny nendvratny stav.

23. Vzhladom k tomu, Ze doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, sid navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, priCom trvanie zakazu uloZzeného Zalovanému sud
obmedzil v zmysle § 330 ods.1 Civilného sporového poriadku do pravoplatného skon&enia konania o
vylucenie Zalovaného z uzivania bytu, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 24C/5/2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- c) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



