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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany Bid¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta T. L., nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny O., dietarodicov F. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr.
Janou Sepelovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné a Q.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX O., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 8P/10/2023 - 157 zo dna 26.
juna 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel navrhom podanym 9.1.2023 na sud prvej indtancie sa domahal zverenia maloletej T.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdiiovych intervaloch s tym, Ze ako prva
bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta matka, a to od 18:00 hod. prvej nedele
bezprostredne nasledujucej po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, pricom rodicia si budu maloleté
dieta odovzdavat po uplynuti Strnastich po sebe bezprostredne nasledujucich kalendarnych dni, vzdy v
nedelu o 18:00 hod., s vynimkou jarnych, vefkono&nych, viano€nych, ako aj Skolskych prazdnin, ktoré
Ziadal upravit’ podla svojho navrhu. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je bydlisko
odovzdavajuceho rodi€a a zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata podla navrhu otca su
opravneni obaja rodicia, priom adresa trvalého bydliska maloletého dietata bude na adrese bydliska
matky. Zaroven v navrhu uviedol, Ze rodi€ia sa budu vzdjomne informovat' o vSetkych skuto€nostiach
suvisiacich s maloletym dietatom, pricom o podstatnych skutoCnostiach sa budu informovat bez
zbyto&ného odkladu. Rodinné pridavky na maloleté dieta bude poberat matka a otec si bude uplatriovat
dariovy bonus.

Navrh odévodnil tym, Ze spociatku bolo manzelstvo sprevadzané réznymi beznymi nedorozumeniami,
hadkami, neskdr vyustilo az v jeho odchod zo spoloénej domacnosti, pricom nechcel riesit uvedenu
situaciu rozvodom. Podfa otca matka maloletej mu brani v styku s maloletym dietatom. V podstatne uz
dihodobo nema Ziadny kontakt s maloletou a manzZelka mu odmieta realizovat uvedeny styk.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia



2. Okresny sud Humenné rozsudkom pod &. k. 8P/10/2023 - 157 zo dha 26. juna 2023 ako sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze:

.l. Zveruje maloletd T. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia maju pravo
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej sumou po 150,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
matke vzdy do 20. dia v mesiaci od 9.1.2023. DIZné vyZzivné od 9.1.2023 do 26.6.2023 vo vyske 516,-
eur otec matke zaplati do 31.8.2023.

lll. Otec je opravneny sa s dcérou stretavat’ kazdy parny tyzderi od piatka od 15:30 hod. do nedele do
15:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod., po&as letnych prazdnin je otec
opravneny s dcérou travit' ¢as v 29. tyZdni od pondelka od 17.7. od 9:00 hod. do 23.7. do 18:30 hod. a
v 33. tyzdni od pondelka od 14.8.2023 od 9:00 hod. do 20.8.2023 do 18:30 hod. tak, Ze si otec dcéru
u matky preberie a po skonéeni stretnutia ju na tom istom mieste odovzda, priom matka je povinna
dcéru na stretnutie s otcom pripravit’.”

3. Sud vec pravne posudil v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, ako aj Civilného sporového
poriadku rozhodol.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil tym, Ze vykonal dokazovanie vo veci, pri€om poukéazal
na to, Ze uznesenim sud prvej inStancie pod sp. zn. 8P/53/2023 zo dha 14.3.2023 neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletou T. tak, Ze kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu od
10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. je opravneny sa s fiou stretavat a v neparny tyzden kalendarneho
roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec si
maloletl prevezme od matky v mieste bydliska maloletej alebo zo Skolského zariadenia a po skoncéeni
styku ju odovzda matke. O podanom odvolani voc&i tomuto uzneseniu rozhodol uznesenim Krajsky sud
v PreSove pod sp. zn. 24CoP/26/2023 zo dfia 11.5.2023 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
a zaroven dal podnet sudu prvej inStancie na zaCatie konania o uloZenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze maloleta T. v st¢asnosti Zije v spoloénej domacnosti
s matkou a sestrou, otec sa v jeseni 2022 odstahoval z ich spolo€nej domacnosti a byva v podnajme.
Vzajomné vztahy rodi€ov su konfliktné, v su€asnosti je na sude vedené aj konanie o rozvod ich
manzelstva, aj konanie pod sp. zn. 8P/44/2023 o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud
zamietol navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie zakazu otcovi maloletej na
vycestovanie mimo Uzemia Slovenskej republiky a zaroveri konanie 8P/43/2023, v ktorom zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej T. do jej osobne;j
starostlivosti.

Sud skumal schopnosti a moznosti oboch rodicov prispievat na vyzivu maloletej T., prifom matka jej
zabezpecuje byvanie, Skolku, zakupuje Satstvo, obuv a ostatné potreby. Otec na informativhom stretnuti
na sude dna 21.2.2023 uviedol, Ze pokial Zili v spolo&nej domacnosti, matke prispieval 700 - 800 eur
mesacne, v sucasnej dobe prispieva 150 eur mesacne na zaklade rozhodnutia, ktoré mu bolo uréené
sudom ako vyzivné na maloletu T.. Obaja rodi€ia maju k maloletej T. prava a povinnosti, ktorych vykon
musi byt vzdy v zaujme maloletého dietata, ¢im nakoniec argumentoval aj sud prvej intancie. Doteraz
sa otec maloletej s dcérou stretéval kazdy parny tyZdefi od piatka, ked ju vyzdvihol zo $kolky do soboty
do 19.00 hod., ¢o vSak povazoval otec za nedostatocné, pretoZe v piatok boli spolu len v podvecer a v
sobotu vecer ju uz vracal matke. KedZe maloleta T. ma 27.6.2023 uz 6 rokov, v septembri 2023 nastupuje
povinnu Skolsku dochadzku, nejde uz o dieta v utlom veku a je v jej zaujme, aby s otcom travila viac
Casu. Sud preto upravil styk otca s maloletou, a to tak, Ze ma pravo sa s fou stretavat kazdy parny
tyzden od piatka od 15:30 hod. do nedele do 15:30 hod. a kazdy neparny utorok a Stvrtok od 15:30 hod.
do 18:30 hod., a poc€as letnych prazdnin je otec opravneny s dcérou travit ¢as v 29. tyZdni od pondelka
od 17.7. od 9:00 hod. do 23.7. do 18:30 hod. a v 33. tyZzdni od pondelka od 14.8.2023 od 9:00 hod. do
20.8.2023 do 18:30 hod.

lll. Odvolanie otca a vyjadrenia k odvolaniu



5. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletej T. odvolanie, pri¢om v tomto argumentoval
tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, pretoZze sa nezaklada na uplnom zisteni
skutkového stavu veci, nespravne sud prvej instancie vypocital, posudil a vyhodnotil prijmy otca a
matky, ako aj listinné dbkazy, ktoré boli predloZzené. TaktieZ nespravne ur€il rozsah styku otca s
maloletym dietatom a zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, pricom dévodom odvolania sud s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 1 CMP skutocnosti, ktoré blizSie Specifikoval odvolatel v dévodoch odvolania.

Argumentoval dalej tym, Ze sudkyfia vydany rozsudok odovodnila, Ze v danej veci bolo zistené z obsahu
sudneho spisu, kde Zije maloleta T., ako aj tu skuto€nost, Ze sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti,
Ze sa vedu dal8ie konania na prislusnom Okresnom sude Humennom o neodkladnych opatreniach, ako
aj o vykone neodkladnych opatreni, pri¢om sud pokraduje aj v konani o samotny rozvod manzelstva.
Dalej v odvolani poukézal na to, Ze sud skiimal schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov prispievat na vyzivu
maloletého dietata, ako aj s poukazom na prijmy rozhodol o vySke vyZivného na maloletu T.. Zaroven
sa zaoberal zverenim maloletej T. do osobnej starostlivosti matky a argumentoval tym, Ze povinnosti
a rodi¢ovské prava otca nezanikli a otec opakovane potvrdil, Ze ma zaujem podielat sa na vychove
maloletej dcéry, pricom urcil sud prvej inStancie aj prislusné stretavanie sa maloletej T. s otcom. Otec
dalej argumentoval tym, Ze v rozsudku poukazuje sud prvej indtancie, Ze podal 9.1.2023 navrh, aby sud
zveril maloletu T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pricom ziadal upravit’ naslednej styk
pocas jednotlivych prazdnin.

Otec maloletej v odvolani prakticky opisuje cely rozsudok prvého stupia, pri¢om v &asti lll. poukazuje
na to, Ze zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti len jedného z rodi€ov nesmie byt vyrazom
ustupku vzajomnej rivality rodicov, ako aj poukazuje na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
a Clanky Dohovoru o pravach dietata. Podla odvolatela obaja rodi¢ia maju rovnaké rodiCovské prava a
povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata, a preto maju aj rovnaké pravo podielat sa na
vychove dietata, pokial na ich strane neexistuju okolnosti, ktoré by ich zo starostlivosti o dieta vylugila.
UZ len pri uréeni styku s maloletym dietatom jedného z rodi¢ov ako sud rozhoduje o Uprave styku rodi¢ov
s dietatom musi zohfadnit’ tu skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta v
zasadne rovnakej miere. Poukazal pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.3.2016.
Podla odvolatefa sud prvej inStancie vébec neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z akych d6kazov vychadzal a akymi Gvahami sa riadil pri zaujimani zaveru uréenia vyzivného.
Aj napriek skuto€nosti, Ze otec preukazal svoj prijem a vydavky, ako aj majetkové pomery, sud len
hypoteticky dedukoval a prijem otca nadhodnotil. AvSak reélne otec nedosahuje taky prijem, z ktorého
sud pri ureni vy3ky vyZivného vychadzal a neméze teda mesacne platit uréené vyzivné 150 eur.
Sud prvej inStancie podla odvolatefa nevysvetlil, ¢i a s akymi zavermi prihliadol na tieto skuto€nosti a
kons&tatovanie sudu, Ze primerané mesaéné vyZivné mozno povazovat uréenu sumu rozsudkom, je Uplne
nepreskumatelné. Preto odvolatel povazuje predmetnu vadu zméato€nosti, nepreskimatelnosti rozsudku
a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa mal sud prvej inStancie zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani. Dalej sid nevyhodnotil Ziadnym spdsobom ani priemerni mesaéni mzdu v
stavebnictve, ¢o je 746 eur. Na uCely urenia vyzivovacej povinnosti oboch rodi€ov pritom poukazal
odvolatel na tzv. potencionalny prijem v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine a potencialny
prijem je priemer Cistej minimalnej mesacnej mzdy za rok 2022 517 eur a priemernej Cistej mesacne;j
mzdy zamestnanca SR za rok 2022 969 eur, teda potencialny prijem je suma 743 eur. Bertic do Uvahy
potencialny prijem u oboch rodi€ov a vySku ich opodstatnenych nevyhnutnych vydavkov na jednej strane
a vydavky maloletého dietata na druhej strane odvolatel je toho nazoru, Ze nie je v jeho moznostiach
platit na maloleté dieta sumu 150 eur. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne napadnuty rozsudok
zmenit'.

6. Podanim z 23.8.2023 sa k odvolaniu otca vyjadrila matka, pri€om poukézala na to, Ze otec maloletej
v podanom odvolani neSpecifikuje, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, avSak predpoklada sa,
Ze vzhfadom na jeho obsah, Ze opravny prostriedok podava proti vSetkym vyrokom rozhodnutia. Na
poslednom pojednavani, aj ked Ziadala 26.6.2023 vykonat' vo veci znalecké dokazovanie a taktiez
navrhla vypocut svedka jej brata, ktory by ozrejmil urcité skuto€nosti, nepodavala pre tieto skutoénosti
odvolanie voci rozsudku sudu prvej indtancie. TaktieZ poukazala na to, Ze na Okresnom sude Humenné
sa vedu viaceré konania, jednym z nich je aj konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 8P/54/2023,
kde je stanoveny termin na 18.9.2023. Do ukoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej T. na €as po rozvode je v8ak, ako uz bolo uvedené,
nevyhnutné situaciu ukfudnit’ a stabilizovat ako spravne konstatoval aj prvoinStanény sud. Maloleta T.



potrebuje urcitu stabilitu rodinného prostredia tym viac, Ze od septembra 2023 nastupila povinnu $kolsku
dochadzku.

Podfla matky spravne sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na zverenie maloletej T. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov, pretoZe podla matky otec maloletej nie je schopny sa o maloletu postarat
a ani by mu nemala byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti.

Co sa tyka namietanej vysky uréeného vyzivného, uvedena suma 150 eur je nedostadujlica a vzhladom
na vek dietata a jej nevyhnuté potreby. Na pojednavani pred suidom matka Specifikovala vietky vydavky
na maloletu T., €o sa tyka platenia poistky, $kélky, vydavkov na vylety, aviak je logické, Zze dieta rastie,
potrebuje sa obliekat, jest, nastupuje do 1. ro&nika zakladnej Skoly a s tym vznikajuce zvySené potreby
na Skolsku dochadzku. Sud vychadzal z Cistého prijmu otca maloletej vo vySke 1 000 eur, avSak ako
matka preukazala poznamkami v zoSite, ktoré nahodou nasla, otec maloletej u svojho zamestnavatela
dosahuje omnoho vy3si prijem ako deklaroval, pretoZe pracuje u toho istého zamestnavatela od roku
2000 a dosahuje podla jej vedomosti prijem az 1 800 eur. Ohfadom moznosti a schopnosti otca matka
uviedla, Zze tento sam na pojednavani uviedol, Ze aj ked nema odborné vzdelanie, vie robit manualne
prace, ovlada pat jazykov a je odbornik na pracu s bagrom. Poukazom na tieto skuto&nosti na pozicii
bagristu na Slovensku je minimalna mzda 1 663 eur a platy sa liSia v zavislosti od rokov, skisenosti,
vzdelania. V suvislosti s tvrdenym prijmom otca, na ktory poukazoval na pojednavani vyplatnymi paskami
za obdobie od marca do aprila 2023, matka maloletej argumentuje tym, Ze sumu, ktord uviedol v svojom
mobilnom teleféne vo vySke 568,97 eur je fiktivna a tdto suma je mu vyplacand zamestnavatelom
nacierno.

Co sa tyka zverenia maloletej do striedavej starostlivosti, pri jeho tvrdeniach a nizkom prijme sa vyjadril
aj pred pracovnickou kurately, Ze v €ase, ked je T. u neho, ma s fiou spojené vydavky priblizne 500 eur
mesacne. To, Ze uvadzany prijem otca maloletej je fiktivny preukazuje aj ta skuto€nost, Zze prvy vikend,
ked bola T. u neho v sobotu 22.4.2023 boli spolu na vylete v A., kde absolvoval let lietadlom a matka
ma za to, Ze takyto let nestoji malo penazi. Zaroven poukéazala na to, Ze kupil maloletej T. zvieratka,
a to za ucelom, aby jej urobil radost, popripade, aby ju mohol viest k zodpovednosti. Podla matky ide
o priputanie maloletej T. k otcovi cez uvedené zvieratka. V neposlednom rade poukazala matka na to,
Ze otec maloletej prispieva na vyzivu maloletej T. stdle sumou 60 eur mesacne, a to od januara 2023
az doposial, kedy bolo vyjadrenie matky doru€ené sudu 23.8.2023. Vzhlfadom na uvedené navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny v celom rozsahu potvrdit.

7. Po predlozeni veci Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu, bolo doruéené vyjadrenie
11.10.2023 pravnej zastupkyne otca ako navrhovatela, ktory argumentoval tym, Ze odporkyfia sa
vyjadrila a okolnosti, ktoré uvadza matka su neakceptovatelné nielen pre neho, ale ja pre maloletu
T.. Pricom s obsahom vyjadrenia sa nestotozfiuje, namieta ho v celom rozsahu, nakolko je zaloZené
na UcCelovosti v suvislosti s vykreslenim jeho ako otca maloletej dcéry pred konajucim siudom a
inymi organmi. V jednom sa stotoZfiuje s matkou maloletej T., Ze je potrebné vykonanie znaleckého
dokazovania. Utoky zo strany matky maloletej reagoval v pisomnej a uUstnej podobe, nebude sa
opakovat. Je toho nazoru, Ze ako otec a rodi¢ maloletej dcéry ma rovnaké prava ako matka, ktoré si
mieni uplathovat, nakolko je nepochybné, Ze dieta potrebuje mat rovnocenny vztah tak s matkou, ako
aj s otcom. Travi s nim Cas s radostou, v Case, ked je v jeho starostlivosti jej ni¢ nechyba, ma vytvoreny
program. Uvedomuje si, Ze dcéra zacala navstevovat aktualne 1. ro¢nik zékladnej Skoly a je podfa neho
predCasné tvrdit, Ze sa nebude vediet s dcérou ucit, Ze nebude vediet pripravit' stravu dcére, ako aj
nalezite sa o fAu postarat. Ohladom Upravy styku s maloletou sa vzdy rodiia mézu dohodnut, €o je aj
v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na obsah ustanovenia § 389 ods. 1 CSP, podla odvolatela
odvolaci sud méze rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit, ak neboli splnené podmienky, ak doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dokazy. Na zaklade uvedeného navrhol opatovne v sulade s
ustanovenim § 389 ods. 1 CSP s pouzitim § 392 CSP uznesenim zrusit rozsudok sudu prvej inStancie
a vec vratit na nové konanie a nové rozhodnutie.

8. K vyjadreniu odvolatela sa vyjadrila matka maloletej T. prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim
z 31.10.2023, v ktorom argumentovala tym, Ze navrhovatel podal odvolanie voéi rozsudku sudu
prvej indtancie. KedZe proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, neakceptuje ho a stretava sa s
dcérou na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 8P/53/2023 zo dna 14.3.2023.
Otec maloletej sa riadi podfa neodkladného opatrenia a rozsudku zo dfia 26.6.2023, avSak uvedené
rozhodnutia boli vydané este v Case, ked maloleta T. navStevovala matersku Skolku, pri¢om matka
argumentuje, Ze v su€asnej dobe je uz v 1. ro€niku povinnej Skolskej dochadzky. Potom ako dcéra



nastupila do Skoly s poukazom na v3etky skuto€nosti, ktoré uz matka uviedla vo vyjadreni, navstevuje
zakladnu umelecku skolu, taneény krazok, ako aj kruzky popri Skole a stretavanie s otcom v utorok a
Stvrtok jej nevyhovuje. Otcovi maloletej podla matky nezalezi vébec na zdravom psychickom a fyzickom
vyvoji ich dietata a poukazuje na to, Ze tym, Ze otec vyberie zo Skolského zariadenia maloletd T. skor,
neméze navstevovat kruzky, tym padom straca kontakt so spoluziaCkami, ako aj s kamaratkami. Tym
padom bude vylu¢ena z kolektivu a nebude zaradena do Skolského kolektivu. Ked maloleta T. nema
nariadené stretavanie s otcom v tom tyZdni si plni svoje ulohy, zvlada tieto Uzasne bez problémov, aviak
ked sa ma stretnut alebo sa stretava v utorok a Stvrtok, pride ¢asto domov hladna, nema urobené ulohy,
potom je nervézna, Ze nema pripravené Skolské povinnosti na druhy deri do Skoly.

Matka maloletej v Ziadnom pripade nebrani otcovi, aby sa stretaval s maloletou T., avSak jej snaha
sved&i aj o tom, Ze aj napriek tomu dcéra bola u otca cez vikendy, a to od piatka az do soboty, resp.
nedele, vyzivné aj napriek predbeznej vykonatelnosti rozsudku stale uhradza otec maloletej vo vySke
60 eur a nehladi na zaujem dcéry navstevovat’ kruzky. Taktiez matka maloletej poukazala na to, Ze
okrem starostlivosti o maloletu T. sa stara aj o dospelu dcéru Q., ktora je zdravotne postihnuta. Zaroven
poukazala na to, Ze zaujem maloletého dietata musi prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho,
najvyhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom. Pre T. podla matky je toto
nové obdobie Zivota, kedy sa musi ona sama zapojit do plnenia povinnosti, musi byt zodpovedna bez
ohladu na to, Ze navstevuje 1. ro€nik povinnej dochadzky, navstevuje aj kruzky. Tvrdenia navrhovatefa v
podanom vyjadreni, Ze o dieta ak je u neho sa stara v maximalne moznej miere, Ze dieta je stabilizované,
Ze si plni svoje povinnosti, ide o ni¢im nepodloZené ucelové tvrdenia, ktoré nie su pravdivé.

Vzhladom na suasny stav, kedy stretavanie sa dcéry s otcom cez tyzden nie je v jej zaujme, je pre
nu vefmi naroéné, vyCerpavajuce, nie v sulade s povinnostami a zaujmami v 8kole a s poukazom
na tvrdohlavé spravanie otca navrhla zmenit sa aj vyrok rozhodnutia ohladom stretavania sa otca
s maloletou. Takyto navrh by akceptovala aj matka aj maloleta, pretoZze by sa mohla dostatoéne
pripravovat na Skolu. Navrhla rozsudok okresného sudu v €asti stretavania sa s maloletou zmenit' a to
tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou stretavat do rozvodu kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si dcéru u matky preberie a po skonleni stretnutia ju
na tom istom mieste odovzda, pri€om matka je povinna dcéru na stretnutie s otcom pripravit. Zaroven
Ziadala priznat trovy konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:



12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky, za danych
skutkovych okolnosti, na zmenu rozsahu vyzivného.

13. Odvolatel pokial nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za nepreskiumatelné
pre nespravne skutkové zistenia, nespravny pravny zaver, pretoZze neboli vykonané dbékazy, ako aj
pre nepreskumatefnost daného rozhodnutia, nesuhlasi zaroven so stanovenou vyskou vyZivného,
pretoZe sud prvej inStancie nedostato€ne vyhodnotil prijmy rodi¢ov, ako aj vydavky na maloleté dieta,
odvolaci sud argumentuje tym, Ze v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ako aj CMP
vykonal potrebné dokazovanie a vysluch oboch u€astnikov na pojednavani. V nadvaznosti na uplatnené
odvolacie namietky dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCnym spésobom zistil skutkovy stav,
z ktorého spravne konstatoval zavery, ktoré uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia ohfadom samotného
zverenia maloletej T. do osobnej starostlivosti matky, vysky vyZivného 150 eur mesacne na vyZivu
maloletej, ako aj samotného stretavania sa otca s maloletou, pricom vychadzal zo vzajomnych pomerov
rodi€ov, ako aj maloletej T. samotnej. Od 1.9.2023 nastupila maloleta T. na povinnu Skolsku dochadzku
a aj sud prvej inStancie uvedenu skuto¢nost’ vzal na vedomie a rozhodol nielen o vySke vyzivného
na maloletu T., ale aj o stretavani sa otca s maloletou s poukazom na prislusné ustanovenia Zékona o
rodine, konkrétne ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj ustanovenia § 62 az § 75 Zakona
o rodine.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov bolo potrebné porovnat’ okolnosti v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v €ase vydania nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je aj zmena pomerov na strane maloletého dietata, a to ako uz odvolaci
sud konstatoval bol nastup maloletej T. do 1. ro€nika povinnej 8kolskej dochadzky. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil existenciu dovodov pre zmenu pévodného rozhodnutia o vySke vyzivného 60 eur,
ako aj vyhodnotenia prijmov oboch rodi¢ov. Pokial sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze ak v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata neZziju spolu, mézZe sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave a vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcCit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dietata do osobnej starostlivosti.

14. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata s blizkymi osobami, v tomto pripade nepouzil ustanovenia § 24 az § 26. Z ustanovenia § 62
ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. V danom pripade vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Preto s poukazom na
argumentaciu navrhovatela, ktory ako odvolatefl nesuhlasil s vySkou vyZivného na maloletu T., odvolaci
sud dévodi tym, Ze je v jeho moZnostiach, schopnostiach a v majetkovych pomeroch preukazané, Ze
uvedené vyzivné na maloletu T. méze uhradzat a takymto spésobom sa podielat na uspokojovani
narokov maloletej T.. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pritom sud prvej inStancie
bezpochyby prihliadal na to, Ze pri uréeni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliada sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. V tomto ohlade odvolaci sud argumentuje tym, Ze Ciasto¢ne dal za pravdu
matke maloletej T., ktora poukézala vo svojom vyjadreni na to, Ze cez mobilny telefén argumentoval otec
maloletej na pojednavani preukazanie mesacného prijmu od svojho zamestnavatela. Zamestnavatefl
pokial zamestnava zamestnancov je povinny vydat im pasku, na ktorej je presne ureny prijem
s odvodmi, ako aj s prislusnymi polozkami, ktoré predstavuju Cisty mesacny prijem zamestnanca.
Nie je preto argumentacia odvolatela namieste, Ze uvedeny prijem 564, 67 eur, ako ho preukazal
prostrednictvom mobilu na pojednavani je tou poloZkou, ktora mu skutoéne bola zamestnavatelom
vyplacana.

15. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyZivného vymedzuje kritéria ako urCity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbévodnené potreby ako v su€asnom konani mozno poukazat na potreby maloletej T. a na strane
povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, ktorymi disponuje otec maloletej T. ako
povinny. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti a



rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dudevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim a ziskanymi skusenostami. Pri posudzovani schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a su dbélezité jeho realne zarobkové (majetkové) pomery a je potrebné
poznamenat, Ze sud prvej inStancie vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri urovani vysky vyZivného
na maloletu T.. V priebehu konania zo strany otca neboli predloZené relevantné dbkazy preukazujuce
neschopnost plnit vyZivné vo vyske ur€enej sidom na maloletu T. vo vy8ke 150 eur mesacne.

16. Rozhodnutie o vyZivhom riedi predovSetkym otazku vyZivy na dih8ie obdobie, pri¢om rodi¢ si musi byt
vedomy toho, Ze je jednou z jeho najddlezitejSich povinnosti zabezpedit' si prijem nielen pre seba, ale aj
pre svoje deti. Narok na vyZivné vyplyva priamo zo zdkona a zakon uklada rodi€¢om podielat sa na vyZive
dietata. Odvolaci sud preto stanovené bezné vyZivné uréené sudom prvej inStancie povaZzuje za vyZivné
zodpovedajuce zakonom ustanovenym vychodiskovym kritériam, priCom rozsah takto stanoveného
vyzivného, ktoré je otec zaviazany platit, je odrazom posudenia individualnych skutkovych okolnosti v
prejednavane;j veci.

17. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu ustdlil naklady na maloletu T., ktoré vycislila
matka maloletej po€as konania na zaklade vyzvy sudu, ako aj vyjadrenia k samotnému navrhu otca.
Odvolaci sud preto povaZzuje odvolanie otca vo&i uvedenému vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie za
nedévodné, pretoZe jeho argumenty nepresveddili odvolaci sud o tom, Ze by nemohol svoje zarobkové,
majetkové pomery prispdsobit’ vySke mesaéného vyzivného, ktoré bol zaviazany na maloletu T. platit.
Otec sam ako uz aj argumentoval sud prvej inStancie na pojednavani uviedol, Ze je sice robotnik, ale
ovlada pracu s bagrom, ovlada pat jazykov a je dostato€ne zdravy na to, aby svoje zru€nosti, schopnosti
a samotnu kvalifikaciu a najma pracovné moznosti premietol do svojho mesacného zarobku, prifom sam
argumentoval svojimi vydavkami, ktoré aj podla odvolacieho sidu nemozno brat v Uvahu vtedy, ak by
nezarabal minimalne 1 000 eur.

18. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni, ako aj v argumentacii ohfadom samotného rozhodnutia
sudu prvej indtancie navrhol vyzivné na maloletu T. s poukazom na zmenené pomery na strane maloletej
akceptovat v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie.

Ako uz matka argumentovala v konani, jej prijem nepostacuje na to, aby v celom rozsahu pokryla
naklady na maloletu T., priCom v jej starostlivosti je okrem maloletej aj dospela dcéra Q., ktora je
zdravotne postihnutd. Vydavky matky jednak na jej stravu, ako aj na stravu obidvoch dcér, ktoré ma v
starostlivosti bezpochyby nepokryju jej prijem, ktorym dévbodila v konani pred sudom prvej instancie, a
preto je nanajvys potrebné, aby sa otec maloletej T. podielal na ihrade nakladov na maloletu T. platenim
vyzivného vo vyske 150 eur.

19. Z uvedeného odévodnenia sudu prvej inStancie bezpochyby vyplyva, Ze dévody, ktoré uviedol jednak
otec maloletej v navrhu na ur€enie striedavej starostlivosti, ako aj na poukaz na nezakonné rozhodnutie,
¢o sa tyka vy3ky uréeného vyZivného, nezodpovedaju argumentom, ktoré uviedol. Pokial otec dévodil
tym, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil, nevykonal dékazy podla skutoéného stavu, musi odvolaci
sud argumentovat tym, Ze bolo v prvom rade povinnostou otca maloletej T. ako povinného, preukazat
skuto€né prijmy u daného zamestnavatela, ktoré preukazoval iba spravou v mobilnom teleféne. Pokial
uvedené prijmy dostatoénym spdsobom otec nepreukazal, nemdze byt argumentom jeho odvolania
to, Ze sud nie€o nevykonal na zaklade skutoCnosti, ktoré otec maloletej ani dostato€nym a zdkonnym
spO6sobom v konani nepreukézal. Pokial argumentuje otec maloletej v odvolani, Ze nema dostatoCny
prijem finanény na to, aby platil vyZivné vo vySke 150 eur, z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine
bezpochyby vyplyva, Ze otec povinny z platenia vyZivného je povinny na zdklade svojich majetkovych,
osobnych a inych pomerov zabezpedit si prijem v takom rozsahu, aby mohol v prvom rade platit
stanovené vyzivné urCené sudom. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Z&kona o rodine bol otec maloletej
povinny svoje prijmy sudu preukazat.

20. Dalej pri skimani odévodnenych potrieb opravnenej osoby sud vzal do Gvahy len tie vydavky, ktoré
preukazala matka maloletej, av8ak pokial ide o bezné a nevyhnutné vydavky, musia byt tieto exaktne
preukdzané, ¢o napokon aj matka maloletej T. v danom konani preukazala a z jej vyjadreni, ako aj
z vyjadreni samotného povinného - otca maloletej, nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by oddvodnili
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie ohfadom stanovenej vy8ky vyzivného.



21. Ulohou sudu prvej instancie bolo v prvom rade posudit akou mierou sa méa povinny otec podielat na
uspokojovani takto vyc&islenych potrieb dietata, priCom rozdelenie tejto sumy na polovicu pre kazdého
rodi¢a by neprichadzalo do uvahy ani pri rovnosti prijmov oboch rodi€ov. Absencia nematerialneho
plnenia v podobe osobnej starostlivosti zo strany matky by zo strany otca pochopitefne a rozumne
mala byt kompenzovana plneniami materialnymi, konkrétne platenim vyzivného vo zvySenej miere,
pricom matka samotnej maloletej T. Zije s touto v domacnosti, o jej potreby sa dennodenne stara. Preto
obligatornym zakonnym hfadiskom pri urovani vy3ky vyzivného je teda osobny vykon starostlivosti,
ktory Zakon o rodine kladie nepochybne na roveh finanénému zabezpeleniu vyZivhého zo strany
povinného otca. KedZe vyrazne v prevazujicej miere osobnej starostlivosti matky o samotnu maloletu
vznika situacia medzi rodiémi, ktora sa uz teraz prie€i zasadne rovnocennému vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, a to v dosledku prihliadnutia na dikciu ustanovenia § 62 ods. 4 Z&kona o rodine, v zmysle
ktorého sa osobna starostlivost’ rodi¢a o dieta zapocitava na G&ely materialneho plnenia vyZivovace;j
povinnosti.

22. Odvolaci sud pri tomto posudzovani zdbérazfiuje, Zze rodi¢ia su povinni plnit svoju vyzivovaciu
povinnost’ podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om prijem otca, ak je vy3Si
ako prijem matky, je potrebné tuto skuto€nost bezpochyby zohfadnit' aj pri samotnom uréeni vyZivného
na maloleté dieta. Co sa tyka samotného postidenia moznosti finanéného prijmu otca, na tato skutoénost
poukazal uz odvolaci sud vysSie, a preto v plnom rozsahu, vzhfadom na uvedené skimanie spésobu
zabezpecenia prijmu zo strany otca, sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého
je v kompetencii a v moznostiach a schopnostiach otca zarabat taku finanénu sumu, ktora bezpochyby
pokryje mesacné vyzivné na maloletu T. vo vySke 150 eur.

23. K dal8im odvolacim namietkam €o sa tyka odvolania otca maloletej ohfadom samotného zverenia
maloletej T. do osobnej starostlivosti matky, teda nevyhoveniu jeho navrhu na uréenie striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, ako aj stretdvania sa s dcérou, podfa odvolacieho sudu sud prvej indtancie
jednoznadne vyhodnotil vSetky argumenty, ktoré boli uvadzané obidvoma rodi¢mi v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Je namieste, Ze nebol akceptovany sidom prvej indtancie navrh na uréenie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, pretoZe ani podla nazoru odvolacieho sudu otec maloletej
T., tak ako to uviedol sud prvej inStancie, nema predpoklady na samotné realizovanie striedavej osobnej
starostlivosti v takych intervaloch ako v navrhu zo dria 9.1.2023 uviedol. Zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti predpoklada, aby obidvaja rodi¢ia rovhakym spdsobom akceptovali maloleté dieta a tomuto
sa venovali jednak po stranke fyzickej, ako aj psychickej, o v danom pripade dostatoénym spdsobom
zo strany otca nebolo preukazané. Preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu priklafia k oddévodneniu
rozhodnutia sudu prvej inStancie vzhladom na zverenie maloletej T., ako aj opravnenia otca stretavat sa
s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 15.30 hod. do nedele a kazdy neparny utorok a Stvrtok od
15.30 hod. do 18.30 hod., po&as letnych prazdnin je opravneny sa stretavat' s maloletou T. v 29. tyZdni
a 33. tyZdni od 9.00 hod. do 18.30 hod tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. samotného rozsudku sudu
prvej indtancie. Na zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj s poukazom na odvolacie namietky
odvolatela, odvolaci sud vyhodnotil tieto ako nedévodné, pretoZze sa nezakladaju na skutonostiach,
ktoré by boli v odvolacom konani aj dostatoéne overené.

24. Sud prvej inStancie vychadzal pri hodnoteni tak prijmov, ako aj vydavkov povinného otca z
predloZzenych listinnych dékazov, ktoré boli sudu predloZené rodiémi maloletej T. a v takomto rozsahu
ich sud prvej inStancie vyhodnotil. Pritom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stanovené vyZivné vo vyske
150 eur na maloletu T. je v sulade so Zdkonom o rodine a takisto aj zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky a Uprava spdsobu a rozsahu stretavania sa otca s maloletou T. bolo uréené sudom
prvej inStancie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona o rodine.

25. Za daného stavu odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v jeho
napadnutych vyrokoch postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP, potvrdil. Odvolaci navrh odvolatela, ako aj posledny navrh matky maloletej T. odvolaci
sud neakceptoval a povazuje tieto za nedévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



