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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Patrovi€ovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. V. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
XX G., zasttipena JUDr. Jozefom Dudzikom a JUDr. Kristinou Gerovou, advokatmi so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any, a otca: R. M., nar. XX.XX.XXXX bytom XXX XX G., t. €. na neznamom
mieste, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k.
9P/211/2016-404 zo dna 28.03.2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 9P/211/2016-404 zo
dria 28.03.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri€om svoje rozhodnutie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
37 ods. 2 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon
orodine®) a § 3 ods. 1, 3, 5, 6 vyhlasky €. 207/2016 Z. z.

2.V odbdvodeni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 05.03.2019 mu bol doru¢eny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec poZadoval, aby sud ulozil matke povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta nevidel
uz tri roky, pri¢om uz vySe dvoch rokov prebieha na konanie, v ramci ktorého sa ma rozhodnut o pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu. Pocas tejto doby mu matka zamedzuje v styku s dietatom, a to
napriek vykonatelnému rozhodnutiu sp. zn. 11P/234/2015 zo dia 20.08.2018, ktorym upravil styk otca s
maloletym dietatom do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 11P/234/2015, priCom
ignoruje aj proces vykonu rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
stavom konani, v ktorych sa riedi Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti, najma konania o vykon
rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Na
Okresnom sude totiz prebieha konanie sp. zn. 10Em/3/2018 o vykon rozhodnutia - uznesenia sp. zn.
11P/234/2015 zo dna 20.08.2018. Vo veci bol dfa 04.12.2018 nariadeny vykon rozhodnutia, vo¢i omu
podala odvolanie matka. Za situacie, ked existuju iné prostriedky ochrany prav dotknutej osoby (v tomto
pripade otca), nie je dana naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov neodkladnym opatrenim v
zmysle navrhu otca, €o je v sulade s principom subsidiarity neodkladnych opatreni. Sud tiez poukazuje
na to, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia je sud v sulade s § 3 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. opravneny



posudzovat, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat rozhodnutiu,
t. j dévody na strane matky i maloletého dietata. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitefné
dovody odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ t€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, méze nariadit’ povinnost’ podrobit sa poradenstvu
neodkladnym opatrenim, a to aj po nariadeni vykonu rozhodnutia (§ 3 ods. 3, 5 a 6 vyhlaSky ¢.
207/2016 Z. z.). Na to, aby sa realizovalo vykonatefné rozhodnutie sudu tak sluzi konanie o vykon
rozhodnutia, ktoré uz aktualne prebieha a v ramci tohto konania ma sud k dispozicii procesné prostriedky
na zabezpeclenie vykonu rozhodnutia.

4. \Vzhladom na spravu kolizneho opatrovnika zo dfha 14.03.2019 mal sud prvej inStancie za to, Ze
je potrebné zalat' konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia. Toto konanie sud zacdal z
uradnej povinnosti v sulade s § 23 ods. 2 CMP, a to uznesenim €. k. 9P/55/2019-8 zo dria 28.03.2019. V
tomto konani bude potrebné v ramci riadneho dokazovania posudit, aky druh vychovného opatrenia a
v akom trvani najlepSie zabezpedi u€el vychovného opatrenia. Pri vybere druhu vychovného opatrenia
bude sud prihliadat na to, aby uloZzené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo pozadovany
vysledok. Konanie o uloZenie vychovného opatrenia bude vedené ako samostatné konanie.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal, aby sud
vyhovel jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud svoje rozhodnutie oprel len o to, Ze sa
vedie konanie sp. zn. 10Em/3/2018, a teda existuju iné prostriedky ochrany prav dotknutej osoby. Vykon
rozhodnutia sa vedie uz vy3e pol roka a on dcéru nevidel eSte ani jedenkrat. Sud sa musi zaoberat’
skuto€nostou, Ci existuje prostriedok ochrany prava a taktiez ¢i je efektivny, a pokial nie je, musi vyuZzit
vSetky prostriedky na dosiahnutie napravy. PovaZzoval za zvlastne, Ze sud zacina z Uradnej povinnosti
konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ale nepoklada za potrebné vec rieSit neodkladnym opatrenim.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP) bez viazanosti na rozsah a dévody
odvolania (§ 65, § 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

7. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat' jednak ustanovenie § 360, § 361 CMP a jednak ustanovenie § 324 a nasl. CSP v nadvaznosti
na ustanovenie § 2 ods. 1 CMP. Vo vSeobecnosti sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni
je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

8. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku, pri¢om sud v odévodneni svojho uznesenia
citoval konkrétne ustanovenia, na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. DoCasny charakter neodkladného
opatrenia umozZfiuje, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat’ v3etky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na druhej
strane sud nema rozhodnut bez osvedcenia aspon zakladnych skuto€nosti délezitych pre prijatie zaveru
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do¢asna Uprava je



potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spOosobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci). Neodkladné opatrenie je rozhodnutie do¢asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sidom. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu u¢astnikovi
a zabranit zhor8ovaniu jeho postavenia.

9. Rozhodujuc o odvolani otca namietajuc spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal uloZit matke maloletého
dietata povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu, dospel odvolaci sud k zaveru
0 vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je splnenie zakonnej podmienky - potreby bezodkladne upravit
pomery uc€astnikov konania, ktord musi mat' sud aspor osved&enu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti matke maloletého dietata
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu neboli dostatoéne osvedéené, predovsetkym za
situacie, Ze existuju iné prostriedky ochrany prav otca maloletého dietata na zabezpec&enie jeho styku
s maloletou O.. Nedostatok potreby bezodkladnej Upravy pomerov odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie vzhliadol v tom, Ze na Okresnom sude Topol€any sa vedie iné konanie, konkrétne konanie
o vykone rozhodnutia, ktorym je uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 zo dfia
20.08.2018. Tymto uznesenim sud prvej inStancie nariadil, Ze otec je opravneny sa s maloletou O.
stretavat kazdy neparny tyzdefi v roku v stredu od 15,00 hod do 16,00 hod na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Topof€anoch, v referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky,
za pritomnosti pracovnika uUradu prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn.
11P/234/2015. Vykon tohto rozhodnutia sudu sp. zn. 11P/234/2015 zo dha 20.08.2018 bol nariadeny
uznesenim €. k. 10Em/3/2018-11 zo diia 04.12.2018, pricom matka proti tomuto rozhodnutiu sidu podala
odvolanie. V désledku podaného odvolania konanie o vykon rozhodnutia nie je pravoplatne skonéené.
Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec maloletého dietata
sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha ulozenia povinnosti matke podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu z dévodu, Ze matka vysSie uvedené sudne rozhodnutie nereSpektuje.
Odvolaci sud v&ak v tejto suvislosti dodava, Zze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia nie je pre
dané rodinné vazby a vztahy medzi u€astnikmi konania smerodajné a rieSiace napéatu situaciu, kedy
matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, ktoré zaklada opravnenie otca sa s maloletym dietatom stykat,
pretoze v predmetnej veci je bezodkladnou potrebou vyriesit aktivnu realizaciu sidom nariadeného styku
otca s maloletym dietatom, a nie ukladat matke povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu. Pri odbornom psychologickom poradenstve sa jedna o dlhodoby proces ako prostriedok
smerujuci k zmene postoja matky maloletého dietata pozitivnym smerom vo vztahu k realizacii sidom
nariadeného styku, priCom toto poradenstvo uz od jeho zaciatku nezaru€uje uskuto€riovanie styku otca
s maloletym dietatom nariadenym sp6sobom. Riadna realizacia styku otca s maloletym dietatom je
predmetom konania o vykone rozhodnutia - uznesenia sp. zn. 11P/234/2015 zo dna 20.08.2018, v
ktorom sud disponuje dostatonymi prostriedkami na zabezpecenie vykonu tohto sudneho rozhodnutia
a dostato&nymi prostriedkami na priméatie matky maloletého dietata reSpektovat rozhodnutie sudu. Pre
otca maloletého dietata je prvoradym vyrieSit' otazku styku s maloletym dietatom, priCom nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi povinnost matke podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, pre situaciu nerealizacie styku otca s maloletou O. nie je v su€asnosti ziadnym spésobom
prospesné, kedZe sa jedna o dlhodoby proces zmeny postoja matky k realizacii styku. Z uvedeného
hladiska preto nemozno hovorit’ o naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania formou navrhovaného neodkladného opatrenia.

10. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazoval na princip subsidiarity neodkladného opatrenia,
ktory je potrebné pri nariadovani neodkladnych opatreni zachovat. Princip subsidiarity neodkladného
opatrenia sa aplikuje vo vztahu k inym konaniam a instititom, prostrednictvom ktorych méze byt
dosiahnuta u¢innd sudna ochrana, najma ak su prava a opravnené zaujmy navrhovatela neodkladného
opatrenia adekvatne a ucinne chranené. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze vzhfadom na subsidiaritu
neodkladného opatrenia vo vztahu ku ostatnym prebiehajucim konaniam, nie je v danej pravnej veci
dana potreba neodkladnej Upravy pomerov ako pozadoval otec maloletého dietata v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe otec maloletého dietata disponuje dalSimi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav v ramci konania pod sp. zn. 10Em/3/2018 o vykone rozhodnutia.
Pre otca maloletého dietata je podstatnym domahat sa vykonatelnosti rozhodnutia sp. zn. 11P/234/2015



zo dnia 20.08.2018, av8ak na takyto ucel sluzi prave konanie o vykon sudneho rozhodnutia sp. zn.
11P/234/2015 zo dha 20.08.2018 vedené pod sp. zn. 10Em/3/2018, a nie nariadenie neodkladného
opatrenia o povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Hoci konanie o vykone
rozhodnutia prebieha pol roka, o sa mdze otcovi maloletého dietata zdat ako neprimerane dlhé, Ziadne
skuto€nosti nenasvedE&uju tomu, Ze by toto konanie bolo neefektivnym. Zaverom odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie zacal samostatné konanie o uloZenie vychovného konania pod
sp. zn. 9P/55/2019, v ramci ktorého sud posudi druh a rozsah vychovného opatrenia tak, aby najlepsie
zabezpedilo u€el a vyznam vychovného opatrenia. Aj z tohto hfadiska je nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia nedévodnym.

11. V predmetnom konani teda nie je osved€ena dovodnost bezodkladnej potreby rieSenia rodinnej
situacie prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. V tomto pripade je potrebné
postupovat a pokraovat v konani o vykon rozhodnutia, v ktorom sa skimaju objektivne ospravedifiujuce
doévody matky na nereSpektovanie rozhodnutia sudu sp. zn. 11P/234/2015 zo dria 20.08.2018,
nariadujuceho, Ze otec je opravneny sa s maloletou O. stretavat kazdy neparny tyzden v roku v stredu od
15,00 hod do 16,00 hod na Urade préace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, v referate poradensko-
psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika, do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Topof€any pod sp. zn. 11P/234/2015. Poukazujuc na uvedené
skuto€nosti, predovdetkym na to, Zze otec maloletého dietata dostatoéne neosvedCil naliehavost
bezodkladnej potreby upravit pomery nariadenim nim navrhovaného neodkladného opatrenia medzi
ucastnikmi tohto konania, odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



