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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: O. Q., L.. XX XX.XXXX, J.
S. XX, L., zastupeny Advokatskou kancelariou STOKLASOVA & STOKLASOVA, s.r.0., Farska 25, Nitra,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, Bratislava, ICO
003 328, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 27.493,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 7. marca 2017 ¢.k. 19C 63/2013-287
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
27.493,24 eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 13.746,62 eur od 12.03.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 12.240,14 eur od 01.02.2013 do zaplatenia a 5,75 % ro¢ne zo sumy 1.506,48
eur od 12.03.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia priznanej istiny s
prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého podla Zalobcu tym, Ze Zalovany
uZiva jeho majetok. Zalobca ako prostriedok procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia, Ze je od
roku 2007 v celosti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., obec Nitra,
zapisanych na LV €. XXXX a to pozemku registra C, parc. & XXXX/X - orna pdda o vymere 69 285
m2, pozemku registra E, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1.288 m2. Tiez uviedol, Ze na Casti
uvedenych nehnutelnosti je postavena cesta I/64 Nitra Drazovce, ast Nitra X. - S., ktora je vo vlastnictve
Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest. Tvrdil, Ze ¢ast nehnutefnosti v jeho vlastnictve je uzivana
Zalovanym vo vymere 1.737 m2. Na tychto zabratych pozemkoch nie je podla Zalobcu zriadené zakonné,
ani vecné bremeno v prospech Zalovaného a Zalovany s nim nema uzatvorenu ani ngjomnu zmluvu,
preto pozemky uziva bez pravneho dévodu. Od kupy pozemkov v roku 2007 sa snazil vyrieSit danu
situaciu so Zalovanym, ale k uzavretiu kipnej, resp. najomnej zmluvy neprislo, pri¢om Zalovany mu ani
Ziadnu nahradu za ich uZivanie neuhradil. Vy8ku bezdévodného obohatenia si vycislil podla znaleckého
posudku znalca W.. G. C., &. 132/2011, zo dfia 14.11.2011, podla ktorého je hodnota najmu 7,914 eur/
m2 za rok. Pri vymere 1.737 m2 bezdévodné obohatenie predstavuje za obdobie od 12.03.2011 do
12.03.2013 Zalovanu sumu. Sucasne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.



3. Poukazal na to, Ze Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajuce
tvrdenia Zalobcu. K veci uviedol, Ze je majetkovym spravcom majetku Statu - cesty 1/64 v katastralnom
uzemi X.. V rémci realizacie predmetu €innosti vyporiadava majetkovo-pravne pozemky, ktoré boli v
minulosti zastavané cestami |. triedy a v €ase realizacie vystavby neboli majetkovo-pravne vyporiadané.
Tiez uviedol, Ze v roku 2006 dal vypracovat geometricky plan & 95/2006 na ur&enie vlastnickych
prav k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X-XX, zastavanych cestou 1/64 Drazovce - Nitra v minulosti
nevysporiadanych. Jednym z pévodnych vlastnikov dotknutych pozemkov bol B. J., bytom D. XX/E,
Y., ktorému dria 06.11.2006 zaslal navrh kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol vykup &asti pozemkov
zapisanych na LV &. XXXX - parcely KN-C parc. €. XXXX/X o vymere 1164 m2 a pozemku KN-E parc.
€. XXXX/X o vymere 573 m2. Kupna cena vykupovanych nehnutelnosti bola stanovena znaleckym
posudkom ¢&. 161/2006 na sumu 233,28 Sk/m2, spolu na sumu 405 207,- Sk (13 450,41 eur). B.
J. mu vtedy listom zo dnha 22.11.2006 oznamil, Ze jeho zmluvna volnost je obmedzena, nakolko
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o buducej kupnej zmluve a odporucil mu obratit’ sa na Zalobcu s tym, Ze
jeho moznost' podpisat kupnu zmluvu zavisi od stanoviska Zalobcu k zamy&lanému prevodu. Listom
zo dna 15.12.2006 poziadal Zalobcu o stanovisko k uzavretiu kipnej zmluvy s B. J.. V odpovedi
zo dna 15.01.2007 mu bolo oznamené, Ze kupa pozemkov od p. J. znaéne pokro€ila a za ucelom
komplexného rieSenia dopravnej situacie v danej lokalite bolo navrhnuté osobné stretnutie. V roku
2010 zalovany zabezpeCoval vypracovanie projektovej dokumentéacie pre pripravovanu stavbu ,Cesta
I/64 Drazovce - rozSirenie cesty“, suCastou ktorej je aj geometricky plan, ktorym sa stanovil rozsah
zaberu pozemkov pre pripravovanu stavbu. V tomto pripade geometricky plan rieSil zaber pozemkov
uz zastavanych cestou, ako aj zdbery pozemkov pod planovanym rozSirenim cesty. V dobe od
26.04.2010 do 05.06.2013 Zzalobca Ziadal vysporiadanie pozemkov zastavanych existujucou cestou za
cenu stanovenu znaleckym posudkom €. 132/2011 vypracovanym znalcom W.. G. C., ktory stanovil cenu
na sumu 88,74 eur/m2. Vysporiadanie pozemkov za uvedenu cenu nebolo akceptované. Tiez uviedol, Ze
pozemky nevysporiadané sa vysporiadavaju postupne podla finan&nych prostriedkov, ktoré su mu ro¢ne
pridefované zo $tatneho rozpoétu formou kupnych zmluv. Zalovany Zalobcovi zaslal dita 26.03.2013
navrh kapnej zmluvy & XXX/XXXX/XXXX S. C.. XXX/XXXX/XXXX na majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov pre stavbu ,Cesta 1/64 Nitra - Drazovce®, predmetom ktorej bol prevod pozemkov pod
existujucou cestou aj pod pripravovanym rozSirenim cesty. Kipna cena bola stanovena na sumu 15,49
eur/m2 podla znaleckého posudku &. 10/2013, vyhotoveného znalcom W.. N.E. Y.. Zalobca nesuhlasil
s kipnou cenou a pozadoval 88,74 eur/m2. Zalovany nesuhlasil s cenou najomného a odmieta ho.
Mal za to, Ze nie je naplneny ani jeden z dévodov znenia ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika,
predpokladom ktorého podla neho je, Ze Zalovany ziska hodnotu alebo plnenie, na ktoré nema pravny
narok. Tvrdil, Ze ako spravca majetku Statu - ciest 1. triedy nemoze ziskat majetkovy prospech uz z
dovodov uvedenych v § 2 ods. 2 Zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, podla ktorého spravca
nemdze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Pri svojej €innosti nikdy neziskal Ziadnu hodnotu
alebo plnenie ako majetkovy prospech, pretoze pozemky neuziva a ani nepobera z uZivania uZitky.
Pozemky sa uZivaju aku sucast cesty 1. triedy a nemdzu byt uzivané na iné ucely ako cesta. Namietal,
Ze nie je vlastnikom, ale len spravcom komunikacii 1. triedy, ktoré podla § 3d Zakona €. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach su majetkom Statu. Podla projektovej dokumentacie z roku 1969 bola
Statna cesta 1/64 Nitra - DraZovce opravovana a rozsirovana do dnesnej podoby, pri¢om doslo k zabratiu
pozemkov v su€asnom vlastnictve Zalobcu a aj inych vlastnikov. Po roku 1969 sa este nevyZzadoval
suhlas vlastnika na zasahy do pozemkov pre rozSirovanie ciest. Povinnost vykonavat' spravu ciest 1.
triedy mu vyplyva z § 3d ods. 5, pism. b/ Cestného zakona a § 21 zakona o rozpoctovych pravidlach.
Na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, v éom
malo z jeho strany déjst k bezdévodnému obohateniu. Ziadal Zalobu ako nedévodni v celom rozsahu
zamietnut. Nahradu trov konania si neuplatnil.

4. Sud prvej inStancie vo veci dha 14.11.2013 pod ¢&.k. 19C/63/2013-206 vyniesol rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a nepriznal Zalovanému néhradu trov konania. Voci rozsudku podal vas
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ked odvolaci Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 4Co/179/2014-235 zo dia 30.09.2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze siudna
prax pri rozhodovani v obdobnych veciach ma na zreteli komplexnost' a neoddelitelnost pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu so spoloénym vyuZzitim na jeden Ucel a teda za daného stavu nevyuzitefnost pre
Zalobcu v ramci nemoznosti nakladania s nimi. V zmysle sudnej praxe dochadza k vzniku bezdévodného
obohatenia u Zalovaného na ukor Zalobcu spoc€ivajuceho v ziskani majetkovej hodnoty subjektom
pozemky uZivajucim bez poskytnutia ndhrady, pretoZe majetkovu hodnotu neziskava len ten, komu sa



zvySili aktiva, alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, ak by existoval
pravny titul na plnenie, majetkovy stav zmenSil, pretoZze za prijimané plnenie (uzivanie pozemkov)
by musel poskytovat nahradu. KedZze prijemca takéhoto plnenia, t. j. umoZzZnenia uZivania pozemkov
neméze takéto plnenia vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady
podla § 458 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobca neméze s pozemkom nakladat spésobom
vlastnictvu veci podla zakona prislichajucim z dévodu cesty na fiom, ked vlastnik je podla § 123
Obcianskeho zakonnika v medziach zdkona opravneny predmet svojho vilastnictva drzat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnicke pravo ako pravo vysostné zaruCuje vlastnikovi veci
vSeobecné, priame panstvo nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc, aby podla vlastnej véle s vecou
nakladal. Ide o pravo absolutne, pdsobiace proti vSetkym a zodpoveda mu povinnost vSetkych ostatnych
nerusit’ viastnika vo vykone svojho vlastnickeho prava k veci.

5. Nasledne sa sud prvej instancie opatovne oboznamil s ddkazmi vykonanymi v konani a to vysluchom
Zalobcu, vypisom z LV &. XXXX, vyzvou na vysporiadanie pozemkov zo dfia 04.05.2012, stanoviskom
Zalovaného k majetkovopravnemu vysporiadaniu pozemkov zo dria 11.08.2010, vyc€islenim nahrady
za uzivanie pozemkov pod cestou zo dfia 05.02.2013, znaleckym posudkom ¢&. 132/2011, Ziadost'ou
o suhlasné stanovisko s odpredajom pozemkov zo dfia 15.12.2006, geometrickym planom a vykazom
vymer, zriadovacou listinou Zalovaného, navrhom kupnej zmluvy zo dia 06.011.2006, vyjadrenim p.
J.S. k navrhu kipnej zmluvy, stanovisko spoloénosti K-CERO k odpredaju &asti parciel pod $tatnou
cestou, kore$pondenciou predchadzajucou vypracovaniu navrhu kiipnej zmluvy, ndvrhom kdpnej zmluvy
zo diia 22.03.2013, kupnou zmluvou, ktorou Zalobca nadobudol do vlastnictva pozemky, znaleckym
posudkom €. 10/2013, znaleckym posudkom &. 79/2013, stanoviskom k funkénému vyuzitiu pozemkov
zo dna 19.10.2011, snimkou z katastralnej mapy, fotokdpiou Uzemného planu mesta Nitra, inzeratmi z
realitnych kancelarii o hodnote pozemkov v uvedenej lokalite uréenych na predaj, reSerSou internetove;j
stranky realitnej kancelarie, vyzvou na podnet na preskiumanie metodiky a spravnosti pri vyhotoveni
znaleckych posudkov z 02.09.2013, podnetom na vykon dohladu z 27.09.2013, kipnou zmluvou medzi
predavajucim B. J. a kupujucim O. Q., navrhom na vklad do katastra - zrychleny vklad, pri€om z vypovede
Zalobcu zistil, Ze pozemky parcely €. XXXX/X S. XXXX/X v k. u. X. kupoval cca v roku 2007. ISlo o
velké vymery pozemkov, z ktorych len CiastoCne pod cestu zasahovali vymery 1164 m2 a 573 m2,
¢o je menej ako 2,5% z celkového objemu pozemkov. Predavajuci to predaval ako celok. V Case
kupovania pozemkov vedel od predavajuceho, Ze na pozemkoch je zriadena cesta. Pozemky kupoval
ako dlhodobu investiciu, lebo podla uzemného planu tam mala byt vystavba a vybavenost do vySky 6
podlaZzi na seba ako ob&an, neskér ich vloZil do svojej firmy, na ktori ma Zivnost. V ramci tejto Zivnosti
okrem podnikania s koZuSinami a kozou ma Zivnostenské opravnenie na realitnu ¢innost' od roku 1996.
Co sa tyka nadobudnutia resp. odpredaja zastavanych pozemkov Zalovanému prebiehali medzi nimi
rokovania, avSak nikdy sa nevedeli ustalit na zodpovedajucej kipnej cene za m2 pozemku.

6. Z vypisu z LV €. XXXX Spravy katastra nehnutelnosti pre okres Nitra, katastralne uzemie X. sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalobca je okrem inych parciel vyluénym vlastnikom parc. €. XXXX/X - orna pdda vo
vymere 69285 m2 a parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 1288 m2. Z kipnej zmluvy uzavretej dia
02.04.2007 zistil, Ze Zalobca touto kupnou zmluvou nadobudol do vlastnictva od predavajuceho B. J.
nehnutelnosti v kat. uzemi X., obec Nitra, okrem dalSich parciel aj parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere
71621 m2 a parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1196 m2. Z projektovej dokumentacie, vykazov vymer
a technickej spravy zo diia 15.03.1969 zistil, Ze Statna cesta 1/64 Nitra - DraZzovce uz bola vybudovand a
bola na nej v roku 1968 planova jej oprava v rozsahu vyspravenia vytlkov, vygistenia a prehibenia priekop
v potrebnych miestach. Co sa tyka namietky pasivnej legitimacie Zalovaného poukéazal na rozhodnutie
NS SR &. 3SZP/52/2009, v ktorom k objasneniu pojmu vlastnika pozemku poukazuje na § 39 ods. 2
stavebného zakona, kde sa objashiuje, Ze pod pojmom vlastnik pozemku je mozno rozumiet’ aj spravcu
pozemku vo vlastnictve Statu. Mal za to, Ze Zalovany je v tomto konani vecne pasivne legitimovanym
subjektom. Vychadzal z judikatury z roku 2008 - 2009, kedy sudna prax v obdobnych veciach dospela k
zaverom, na zaklade ktorych bolo Zalobam o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovené (rozhodnutia
KS PreSov 7Co/19/2013 z 23.05.2013, 3Co/7/2014 z 02.04.2014, rozhodnutie NS SR 4Cdo/52/2009,
ked rovnako aj Ustavny sud tito problematiku riesil pod sp. zn. [II.LUS 237/2009).

7. Vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (d'alej len
,0Z"), §454 OZ, § 107 ods. 1 OZ, § 3 0ds. 1 OZ a § 1 ods. 2 Zakona €. 135/1961 Z. v zneni neskorSich
predpisov.



8. Z vykonaného dokazovania mal nepochybne preukazané, Ze zalobca nadobudol do svojho vlastnictva
v roku 2007 nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., obec Nitra, zapisanych na v LV €. XXXX ,C“ KN
parc. €. XXXX/X ornej pédy o vymere 71621 m2 a ,E* KN parc. €. XXXX trvalych travnych porastov o
vymere 929 m2, parc. €. XXXX/X ornej pody o vymere 1196 m2, parc. €. XXXX/X ornej pddy o vymere
515 m2 a parc. €. XXXX/X ornej péddy o vymere 2.734 m2. Na pozemkoch parc. €. XXXX/X S. XXXX/
X je sCasti vybudovand cesta 1/64, plocha zabratych pozemkov je vo vymere 1.737 m2. Z vyjadrenia
Zalovaného mal nesporné, Ze Zalovany investuje finanéné prostriedky do udrzby tejto nehnutelnosti.
Pozemky boli zastavané pred rokom 1968. Vyhodnotil, Ze Zalovany v3ak v tejto Casti svojej procesne;j
obrany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal povodné ddkazy tykajuce sa vystavby pozemnej
komunikéacie, od ktorej zZiadal urcit zacatie plynutia lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ked
mal za to, Ze technicka sprava z 15.12.1968 a vykaz vymer z 15.03.1969, vzorovy prie¢ny rez Statnej
cesty 1/64 Nitra - DraZovce legalnost stavby nepreukazuju. Stotoznil sa s argumentaciou odvolacieho
sudu vyslovenou v uzneseni, ktorym zrusil prvostupriové rozhodnutie, ako aj s argumentaciou NS SR
v rozsudku 4Cdo 52/2009, ktory sa zaoberal nahradou za uzivanie pozemkov verejnostou, pri¢om
zdbvodnil aky je obsah uzivania cudzieho pozemku subjektom verejného prava, ktory pini svoje verejné
funkcie a povinnosti, vyplyvajuce v danom pripade z ustanovenia § 3d Zakona &. 135/1961 Zb.. NS
SR tiez konstatoval, Ze ak takyto pozemok nebol vo verejnom zaujme vykupeny alebo vyvlastneny a
nebol preukazany suhlas vlastnika pozemku, prislicha pri faktickom obmedzeni vlastnickeho prava
vlastnikovi ndhrada, pretoZe uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu je spojené s povinnostou
vydat bezd6vodné obohatenie podla § 451 OZ. Obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca vo verejnom
zaujme zaklada pravo na nahradu, pretoZe je rozumné a spravodlivé, aby jednotlivcovi bolo obmedzenie
kompenzované tym subjektom, v prospech ktorého k obmedzeniu dochadza (t.j. spoloénostou cez $tat,
obec, atd.). Nemozno spravodlivo poZzadovat, aby ,naklady“ spolo€nosti niesol len jednotlivec, ktorého
pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovana. Poukazal na to, Ze aj istavny sid CR v Naleze 11.US 325/2000
konstatoval, Ze ak vlastnik pozemnej komunikacie postavi tuto na cudzom pozemku bez suhlasu jeho
vlastnika, ide o stavbu zriadenu neopravnene a Statu uzivanim tohto pozemku (bez pravneho dévodu)
vznika majetkovy prospech a zavazok z bezdévodného obohatenia. Pravne posudil, Ze nepriamo tymto
argumentaciam prisved&uje aj to, Ze zakonom €. 368/2013 Z.z., t€innym od 01.12.2013 bol novelizovany
cestny zakon a touto novelou bola stanovena moznost vyvlastnenia pozemkov pod jestvujucimi cestami
(ak nedéjde k ich vykupu). Ak by &tat mohol bezplatne takéto pozemky uzivat, vyslovil nazor, ze by
bolo urcite mrhanim verejnych financii (a pefazi dafiovych poplatnikov), aby tieto boli pouzité na vykup
alebo vyvlastnenie takychto pozemkov. V konani mal tiezZ za preukazané, ze Zzalobca sa vykupu svojich
pozemkov pod cestou nikdy nebranil, av§ak za primeranu cenu. Zalovany uz v r. 2006 (a aj v suéasnosti)
deklaruje zaujem o kupu pozemkov, aviak za cenu mnohonasobne niZSiu, aku je Zalobca ochotny
akceptovat a povazovat za cenu primeranu (§ 2 Vyhlasky €. 492/2004 Z.z.). S poukazom na vy3Sie
uvedené, zisteny skutkovy stav a zdkonné ustanovenia dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca
sa doméha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 12.03.2011 do 12.03.2013, t. j. za obdobie
nepremi¢ané, priCom uplatnena suma je vycislena znaleckym posudkom, ktory sud prvej inStancie v
tomto smere akceptoval a priznal Zalobcovi sumu vycislend podla znaleckého posudku znalca W..
G. C,, &. 132/2011, zo dfa 14.11.2011. Pri vymere zabratej plochy pozemkov vo vymere 1.737 m2
bezdbvodné obohatenie predstavuje za obdobie od 12.03.2011 do 12.03.2013 Zalovanu sumu, ktoru
sud prvej inStancie Zalobcovi v plnom rozsahu priznal.

9. Ohladom prisluSenstva rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 517 ods. 1 veta prva. Ods. 2 OZ v
spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v platnom zneni. Zalobcovi priznal Urok z omeskania vo vyske, ktora zodpoveda vyske zakladne;
urokovej sadzby ECB a percentualnym bodom za obdobie od 11.03.2011 do 12.03.2013.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. (Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) a § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu v konani.

11. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho zrejme zrusit' a vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, hoci uviedol, Ze Ziada konanie zastavit. Vyjadril
nazor, Zze z ust. § 451 ods. 2 OZ vyplyva, Zze zadkladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za vydanie
bezdévodného obohatenia je ta skutocnost, Ze Zalovany ziskal urcitd hodnotu alebo plnenie, na ktoré
nema pravny narok, priCom Zalovany pri innosti spojenej so spravou a udrzbou cesty vybudovanej na
pozemkoch Zalobcu nikdy neziskal Ziaden majetkovy prospech. Uviedol tiez, Zze sa mu aktiva nezvysili
a tieto sa mu znizia, kedZe si je vedomy povinnosti vyplatit Zalobcovi kiipnu cenu, na ktoré argumenty



sud prvej inStancie nereflektoval. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze bezdévodné obohatenie posudzoval
ako nezaplatené najomné, ked najomny vztah v zmysle ust. § 663 a nasl. OZ predstavuje doCasné
uzivanie pozemku, ktory je mozné ukoncit sp6sobmi podfa ust. § 676 a nasl. OZ, ked v pripade pozemku
zastavaného cestou ide o trvaly zaber pod liniovou stavbou a nie je mozné ho uvolnit. Upozornil, Ze
za pozemky nedostava ngjomné a ani iné uzitky. Tvrdil, Ze nie je uzivatefom, pretoZze pozemky neuZziva
spbsobom popisanym v ust. § 663 OZ. Vyjadril nazor, Ze ide o stavbu na cudzom pozemku, v ktorom
pripade v zmysle ust. § 135 ods. 3 OZ je mozné zriadit' aj vecné bremeno za nahradu. Poukazal
na analégiu so zakonom €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj na analégiu so zakonom €. 639/2004
Z.z. o Narodnej diafniénej spolonosti a o zmene a doplneni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon), hoci si je vedomy toho, Ze uvedené pravne normy sa nevztahuju na
pozemky zastavané cestami |. triedy. Mal za to, Ze aj cesty |. triedy su stavbami vo verejnom zaujme,
rovnako ako cesty vo vlastnictve obci, vy§sich uzemnych celkov a dialni¢nej spolo€nosti. Nespochybnil
vlastnictvo Zalobcu k zastavanym pozemkom a nenamietal zakonny spdsob ich nadobudnutia a vyjadril
svoju snahu vysporiadat’ sa s nim dohodou, ked' v minulosti predloZil Zalobcovi navrh kipnej zmluvy
podfa znaleckého posudku W.. Y., na ktory mal vy€lenené finanéné prostriedky, ktory navrh v3ak
Zalobca neakceptoval. Dal do pozornosti, Ze je Statnou rozpod&tovou organizaciou, viazanou prijmami a
vydavkami na Statny rozpoCet a musi dodrziavat ustanovenia zakona o rozpo&tovych pravidlach verejnej
spravy, v zmysle ktorych nie je opravneny zavazovat sa k takym uhradam, ktoré nema zabezpecené
v rozpocte na bezny rozpoctovy rok a zatazuje sa tym dalSi rozpoctovy rok V opacnom pripade
by iSlo o porusenie finanénej discipliny. Zalobcom pozadovanu cenu oznadil za neprimeranl uz aj
vzhladom na cenu pozemkov, ktoré vykupuje v okoli. Opatovne poukazal na to, Ze Zzalobca pozemky
kupoval v €ase, ked na nich cesta bola vybudovana a islo tak o pozemok, ktorého uc&el vyuzitia bol
dlhodobo predur€eny. Jeho hodnota teda bola tymto limitovana a Zalobca ho nadobudol s obmedzenym
rozsahom prav. V €ase kupy si bol vedomy toho, Ze ide o obmedzenie trvalé. Vymahanie bezdévodného
obohatenia po tom, ako odmietol uzavretie kipnej zmluvy s kiipnou cenou obvyklou v ¢ase tejto ponuky
v mieste, kde sa pozemky nachadzaju, oznacil za rozporné s dobrymi mravmi. Hodnotu pozemkov
podla Zalobcom doloZzeného znaleckého posudku oznacil za neprimeranu. Poukazal na nim predlozeny
znalecky posudok znalca W.. Y., ktory v8ak sud prvej inStancie neakceptoval. Poukazal tiez na to, Ze
Zalobca uz inicioval dalSie sudne konanie, predmetom ktorého je vydanie bezdévodného obohatenia za
dalSie Casové obdobie.

12. Zalobca v ramci svojej odvolacej repliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 29.05.2017 Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, nakolko sud prvej instancie rozhodol podla neho v zmysle aktualnej sudnej
judikatury. Namietal spravnost odvolacich argumentov Zalovaného o znizeni jeho aktiv v désledku
uhradenia kupnej ceny, kedZe k uzavretiu kipnej zmluvy nedoSlo. Absurdnost’ pravnej argumentacie
ohladom trvalej obsadenosti danych pozemkov videl v tom, Ze podla nej by vlastnik v pripade do¢asného
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava mal byt odSkodneny a v pripade trvalého obmedzenia nie.
Poukézal na zvySovanie aktiv Zalovaného z dévodu vyberania cestného myta a dani z motorovych
vozidiel. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2014, podla
ktorého nie je dovodom pre ukratenie vlastnika to, Ze ide o vyuzivanie pozemku pre v8etkych. Vyjadril
nazor o nemoznosti aplikacie ust. § 135¢ OZ, nakolko uvedené nie je predmetom konania. Rovnako
tak odkaz Zalovaného na zakon €. 66/2009 Z.z. a zakon €. 639/2004 Z.z. nie je podla jeho nazoru
relevantny. Namietal tieZz tvrdenie Zalovaného, Ze jeho narok je v rozpore s dobrymi mravmi, ked
naopak podla jeho nazoru rozporna s dobrymi mravmi je ne€innost’ Zalovaného, priCom poukazal na
odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cdo 7/2014. Uviedol, Ze Zalovany inicioval
dria 20.05.2014 vyvlasthovacie konanie, ktory navrh vzal po dvoch rokoch spat’ z dévodu nejakej zmeny
rozsahu pripravovanej stavby, ktory po&in podfa neho neguje moznost odvolavania sa na dobré mravy,
kedZe sam Zalovany udrzuje stav, Ze bez jeho suhlasu uziva pozemok v jeho vlastnictve. Vo vztahu
k posudku W.. Y. uviedol, Ze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v neuhradenom najomnom a nie Uhrada kupnej ceny, navy$e bol vypracovany bez uzemnoplanovacej
informacie Mesta Nitra o funkénom vyuZiti pozemku, preto ide o pozemok rozporny s legislativou.
Zalovany sice sporoval vy$ku obvyklého najmu, av$ak jej odli$nt vy$ku nepreukazal. Popretie jeho
tvrdenia Zalovanym preto oznacil za procesne neucinné.



13. Zalovany vo svojej pisomnej odvolacej replike doruéenej sudu prvej indtancie diia 16.06.2017 zotrval
na zneni svojho odvolania proti napadnutému rozsudku s tym, Ze neziskava Ziaden majetkovy prospech
v suvislosti s pozemkom Zalobcu, ked stavba pozemnej komunikacie nebola zriadena neopravnene,
nakolko suhlas Zalobcu ako vlastnika nemohol ziskat, kedZe v €ase vystavby cesty nebol vlastnikom
dotknutého pozemku. Vyjadril svoje uvedomenie si, Ze pozemok musi od Zalobcu vykupit, ked k
uzavretiu kipnej zmluvy doposial nedoS$lo pre neakceptaciu jej navrhu Zalobcom. Mal za to, Ze najomny
vztah nie je narokom na vydanie bezddvodného obohatenia. Pripomenul, Ze Zalobca nadobudol
pozemky s vedomim o ich zastavanosti cestou. Opakovane poukézal na svoju prepojenost so Statnym
rozpo¢tom. Trval na tom, Ze nie je uzivatelom pozemkov Zalobcu, ked vlastnikom cesty je Stat podla
zdkona €. 135/1961 Zb. o cestnych komunikacidch. Zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu o nutnosti
analdgie so zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. alebo so zakonom €. 639/2004 Z.z. Uviedol, Ze so Ziadnym inym
vlastnikom pozemkov nevedie sudny spor, pricom jedine Zalobca odmietol uzatvorenie kupnej zmluvy
v zmysle jeho néavrhu. Zalobca podla neho porusuje dobré mravy. Opétovne poukazal na znalecky
posudok, podla ktorého dochadza k vykupu pozemkov v danej lokalite, s tym, Ze znalecky posudok
doloZeny Zalobcom ocefiuje pozemky neprimerane vysoko.

14. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dovodné, ked sud prvej inStancie zistil pre u€ely rozhodnutia vo veci dostatoéne
skutkovy stav, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom z hladiska skutoCnosti
potrebnych pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v dane;j
veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje
skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého
dévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi stotozfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). Odévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatoéne vy€erpavajuce
a v odvolani uvadzané argumenty nie su sposobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver o dévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného.

16. Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie svojho rozhodnutia zo dria 30.09.2016 &.k. 4Co
179/2014-235, v ktorom z dévodu hospodarnosti konania poukazal na zauzivanu sudnu prax, podla
ktorej pri rozhodovani v obdobnych veciach je treba mat na zreteli komplexnost a neoddelitelnost
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu so spoloénym vyuzitim na jeden ulel a teda za daného stavu
nevyuZzitelnost pozemku v ramci mozZnosti nakladania s nim, irelevantnost argumentéacie Zalovaného o
tom, Ze zo stavby cesty na pozemku Zalobcu neprijima zisk, ked medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze medzi nimi nedoslo k uzavretiu Ziadneho pravneho ukonu, ktory by Zalovanému umoznioval pozemky
vo vlastnictve Zalobcu uzivat bezplatne a spornou nebola ani skutoénost, Ze Zalovany Zalobcovi
neposkytuje Ziadnu odplatu za toto uzivanie, nedo$lo Zziadnym kvalifikovanym spdsobom k zriadeniu
vecného bremena a prava vecnému bremenu zodpovedajucemu. V zmysle sudnej praxe dochadza k
vzniku bezdévodného obohatenia u Zalovaného na ukor Zalobcu spocivajuceho v ziskani majetkovej
hodnoty subjektom pozemky uZivajucim bez poskytnutia nahrady, pretoze majetkovi hodnotu neziskava
len ten, komu sa zvySili aktiva, alebo znizili pasiva, ale aj ten, komu sa nezniZili aktiva, hoci by sa
inak, ak by existoval pravny titul na plnenie, majetkovy stav zmensil, pretoZze za prijimané plnenie
(uzZivanie pozemkov) by musel poskytnut nahradu. KedZe prijemca takéhoto plnenia, t. j. umozZnenia
uzivania pozemkov, nemdze takéto plnenie vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme
pefiaznej nahrady podla ust. § 458 ods. 1 OZ. Zalobca neméze s pozemkom nakladat spésobom
vlastnictvu veci podla zakona prislichajucim z dévodu cesty na fiom, ked podfa ust. § 123 OZ je
vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, pozivat jeho plody a uZitky a
nakladat s nim. Vlastnicke pravo ako pravo vysostné zarucuje vlastnikovi vdeobecné, priame panstvo
nad vecou, lebo dava vlastnikovi moc, aby vSeobecne podla vlastnej véle s vecou nakladal. Ide o pravo
absolutne, pdsobiace proti vdetkym a zodpoveda mu povinnost vdetkych ostatnych nerusit vlastnika vo
vykone svojho vlastnickeho prava k veci. V zavere zruSujuceho uznesenia odvolaci sud ulozil sidu prvej
inStancie povinnost riadit sa vSetkymi vysSie uvedenymi pravnymi argumentmi, vychadzat' pri novom
rozhodovani vo veci z uvedenych vysledkov sudnej praxe a doplnit dokazovanie za u€elom ustélenia
vySky bezdbvodného obohatenia Zalovaného, pripadne sa od ustalenej praxe odchylit a v takom pripade
takyto postup néalezite s poukazom na ust. § 220 ods. 3 CSP odévodnit..



17. Po opatovnom predlozeni veci sidom prvej inStancie odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
Zalovaného proti preskimavanému rozsudku, ktorym sud prvej indtancie taktiez Zalobe Zalobcu v pinom
rozsahu vyhovel, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa jeho intenciami vyslovenymi
v zruSujucom uzneseni zo dfia 30.09.2016 &.k. 4Co 179/2014-235 v novom konani désledne riadil a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne i spravne
pravne posudil. Taktiez spravne pravne posudil rozloZzenie a unesenie dokazného bremena sporovymi
stranami v ramci kontradiktérneho ob¢ianskeho sudneho konania v zmysle procesnej Upravy danej CSP.

18. Sud prvej indtancie po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle pokynov a intencii odvolacieho
sudu, ktorymi bol v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany, a po opatovnom pravnom posudeni veci
Zalobe Zalobu vyhovel stotoZniac sa s argumentaciou vyslovenou napr. v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 52/2009, ktory sa zaoberal nahradou za uzivanie pozemkov verejnostou, podla ktorého
v pripade, ak nebol takyto pozemok vykupeny alebo vyvlastneny a nebol preukazany suhlas vlastnika
pozemku na jeho uzivanie, prislucha pri faktickom obmedzeni vlastnickeho prava vlastnikovi nahrada,
pretoZe uzivanie cudzieho pozemku bez pravneho dévodu je spojené s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ. Podla tohto rozhodnutia obmedzenie vlastnickeho prava
jednotlivca vo verejnom zaujme zaklada pravo na nahradu v zaujme kompenzovania obmedzenia
tym subjektom, v prospech ktorého k obmedzeniu dochadza. Vychadzal i z Nalezu 11l.US 237/2009)
rieSiaceho obdobnu vec.

19. S nazorom vyslovenym v uvedenom priklade rozhodovacej praxe sudov vsetkych stupfiov sa
stotoZhuje aj odvolaci sud a kon$tatuje, Ze nevidi dévod na odklon od neho v danom individualnom
pripade. Odklon od takéhoto pravneho nazoru nevzhliadol ani sud prvej indtancie, preto z uvedeného
dévodu, riadiac sa pokynmi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, rozhodol v zmysle jeho
vysloveného pravneho nazoru, podla ktorého je zaklad naroku Zzalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia od Zalovaného jednozna¢ne dany. Je potrebné uviest, Ze Zalovany prostriedky procesnej
obrany, t. j. sudnu judikatiru s opaénym, pripadne aspon polemizujucim pravnym nazorom sudu prvej
inStancie nepredlozil.

20. Pokial ide o ustalenie vySky naroku uplatneného Zalobou, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
Zalobca si svoju povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni spinil doloZzenim znaleckého
posudku &. 132/2011 W.. G. C. o vSeobecnej hodnote najmu v danej lokalite. Zalovany v konani
neprodukoval dékaz, ktorym by spravnost’ jeho zaverov vyvratil, ked k jeho nespravnosti argumentoval
len znaleckym posudkom ¢&. 35/2016 znalca W.. C. Y., ktory v8ak stanovoval vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti podla vyhlasky €. 492/2004 Z.z. za u¢elom majetkovopravneho usporiadania pozemkov
trvalo zastavanych cestou, ktory teda nebol dékazom preukazujucim cenu najmu daného pozemku.

Spravnost a relevantnost dokazného prostriedku doloZeného Zalobcom teda nebol sposobily vyvratit.

21. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky Zalovaného pouzité v ramci odvolacieho konania, odvolaci
sud k nim uvadza, Ze uz v zruSujucom uzneseni zo dia 30.09.2016 €.k. 4Co 179/2014-235 vyslovil
jednoznalny pravny nazor o existencii zakladu naroku zalobcu uplatneného Zalobou (pre pripad, Ze
nedéjde k potrebe odklonu od rozhodovacej sudnej praxe, ku ktorej situacii nedoslo) a nepovazuje za
potrebné so Zalovanym nanovo polemizovat. V zmysle ustalenej judikatary Ustavného sudu SR totiz
do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04) a neznamena ani pravo
na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).
Zalovany sa bezddvodne obohatil aj napriek tomu, Ze neméa z pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zisk,
ked jeho bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu vzniklo tym, Ze mu za uzivanie pozemkov v jeho
vlastnictve neplati Ziadnu nahradu, hoci pri normalnom slede pravnych udalosti, t.j. pri existencii
pravneho titulu na ich uZivanie, by nahradu Zalobcovi poskytovat musel, &im by sa mu jeho majetkovy
stav znizoval. Bezdévodné obohatenie zalovaného je spésobené neuhradenim najomného, ked za
nedévodny vyhodnotil odvolaci sud argument Zalovaného o tom, Ze v danom pripade ide o stav trvaly
s nemoznost'ou vypovedania, pretoZze predmetom tohto konania je bezdévodné obohatenie Zalovaného
vzniknuté za €asovo ohrani¢ené obdobie a do buducna mézu byt pravne vztahy medzi stranami sporu
upravené odchylne. Pocas relevantného Zalovaného obdobia Zalovany pozemky Zalobcu jednoznaéne
bez nahrady uzival, a to tym, Ze na nich postavil stavbu - cestu, ktora je v jeho vlastnictve, resp. sprave.
Tymto je spravne pravne posudena i pasivna legitimacia Zalovaného v konani, ktorym je oznaceny



Stat, kedze stavba je vo vlastnictve Statu, v konani zastupeny spravcom. Pokial ide o moznost postupu
podla ust. § 135c ods. 3 OZ, t.j. o moznost usporiadania vzajomnych vztahov v stran sporu zriadenim
vecného bremena, odvolaci sud uvadza, Ze takéto usporiadanie vztahov je mozné len na zaklade
iniciovania sudneho konania, ktorého predmetom bude usporiadanie vztahov podla ust. § 135¢c OZ,
ked v danom pripade je predmetom konania vydanie bezdévodného obohatenia, jedine o ktorom je
konajuci sud viazany petitom Zaloby opravneny rozhodovat. V ¢ase rozhodnom, za ktory Ziada Zalobca
od Zalovaného bezdévodné obohatenie vydat, jednoducho Zalovany pravom zodpovedajucim vecnému
bremenu nedisponoval. Aplikacia zakona €. 66/2009 Z.z. a zdkona €. 639/2004 Z.z. nie je mozna,
ako uviedol i sam Zalovany, a to vzhladom na iny charakter cesty na pozemku Zalobcu postavenej,
ktora nie je vo vlastnictve Ziadnej obce alebo vysdieho uzemného celku a nie je ani dialnicou. Ak
Zalovany argumentuje nutnostou pouzitia analdgie, je potrebné konstatovat, ze analégia v pravnom
State nie je pripustnd, ak by sa na zaklade jej pouzitia porusili prava jednotlivca, ked vlastnicke pravo
Zalobcu je navySe pravom vysostnym. VVzhladom na charakter danej problematiky je navySe potrebné
zdéraznit, Ze dany vztah ma v sebe prvky verejného prava, nakolko pozemok vo vlastnictve zalobcu je
Zalovanym vyuZivany na verejny ucel, ked v rdmci verejného prava je analdgia iuris neobvykla. Pokial
ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného tykajucu sa konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi,
odvolaci sud ju vyhodnotil taktiez ako nedévodnu, beruc zretel na tu v konani nespornu skuto€nost, Ze
relevantny pozemok zastavany pozemnou komunikéaciou tvori len 2,5% plochy nehnutelnosti Zalobcom v
roku 2007 nadobudnutych do vlastnictva, ktoré nebolo mozné od ostatnych prevadzanych nehnutelnosti
vzhlfadom na ich nedelitelnost od¢&lenit, preto Spekulaciu v konani Zzalobcu nemozno ustalit. Navyse
je potrebné zdéraznit, Ze dobré mravy su v zmysle OZ len akymsi mantinelom ohrani¢ujiucim spbésob
vykonu prav upravenych OZ, avdak nikdy nespdsobuju vznik, zmenu alebo zanik prav alebo pravnych
vztahov a teda neboli spdsobilé zaloZit pravny vztah medzi stranami sporu, na zaklade ktorého by doslo
k zaloZeniu moznosti bezplatného uzivania pozemku Zalobcu Zalovanym.

22. Na zaklade vy$3ie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil v8etky odvolacie namietky Zalovaného za
neddvodné a naopak, s odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud stotozZnil. Napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle zasady
uspesdnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na jeho
plny uspech v odvolacom konani, ked o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim vydanym sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
(§262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



