Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 27Csp/65/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6419202077

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419202077.1
Uznesenie

riesny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: HGM s. r .0., Kammerhofska 5, Banska Stiavnica,
ICO: 31 568 742, zast.: JUDr. Jaroslav Pilat, advokat, Panenska 13, Bratislava, proti zalovanej: R. R.,
nar. XX. XX. XXXX, O. XX/X, T. S., o zaplatenie 18 000 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hornom (dalej len ,okresny sud*) diia 19.
06. 2019 domahal od Zalovanej zaplatenia 18 000 eur s prisluSenstvom a trovami konania.

2. Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn.: 9Csp/65/2019 vedie konanie o navrhu
HGM s. r .0. proti Zalovanej R. R., konanie sa tyka tych istych ucastnikov a do dnedného dnia nie je vec
pravoplatné skonéena..

3. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. VysSie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u¢astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

7. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

8. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn.: 9Csp/65/2019,
ktoré sa tyka tych istych u€astnikov, ma rovnaky predmet konania a prebieha na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod sp. zn.: 27Csp/65/2019,
konanie nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené, a preto sud toto konanie z dévodu litispedencie
zastavil.



9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. V prejednavanej veci zavinil zastavenie konania Zalobca, ktory rovnaku Zalobu podal na tunajsi sud
dvakrat, ¢o samo o sebe postacuje pre zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania, avSak Zalovanej
v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

11. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami v pripade jeho doruéenia inym spdésobom
ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



