Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/46/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316010204

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5316010204.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny siud Cadca na hlavnom pojednavani konanom dfia 19.06.2019 v senate zlozenom z
predsednicky senatu Mgr. Eriky Dodulikovej a prisediacich W. B. a J. B. takto

rozhodol:

Obzalovany L. T. J. 8. 8. G., nar. XX.XX.XXXX v B. M. B., trvale bytom B. M. B., B. ¢. XXXX,
je vinny, Ze

dfia 06.03.2012 v ase od 12:30 hod. do 06:30 hod. dfia 08.03.2012 v S. - L.i. v chatovej oblasti nad D.
- vnikol do chaty B. B. takym sp6sobom, Zze nezistenym predmetom v suteréne chaty rozbil sklenenu
vyplf okna, nasledne v 1. nadzemnom podlazi nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplh okna a
odtial odcudzil 1 | Slivovice v hodnote 250,- K&, 0,51 Rumu v hodnote 100,- K&, 0,71 bieleho vina v hodnote
50,- K&, ¢im poskodenej B. B., trvale bytom S. - L., L. spdsobil na odcudzenych veciach $kodu vo vyske
400,- K& a poskodenim okien Skodu 596,- K¢,

- vnikol do chaty S. S. takym spdsobom, Ze doposial presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu
sklenenu vypli okna a nasledne z chaty odcudzil 0,5 | Slivovice v hodnote 150,- K&, ¢im poSkodenému S.
8., trvale bytom S., M. |. XXX sp6sobil na odcudzenych veciach $kodu vo vyske 150,- K& a poskodenim
okna Skodu vo vySke 520,- K¢,

- vnikol do chaty T. Y. takym spésobom, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvojité sklenené
vyplne okna a nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna, nasledne v podkrovi chaty rozbil dvojitu
sklenent vyplh okna, &im poskodenej T. Y., trvale bytom S.-U., C..F.A. XXX spdsobil $kodu poskodenim
okna a kovovej zabrany vo vyske 491,- K¢,

- vnikol do chaty U. U. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvojité sklenené vyplne okna,
nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna a po vniknuti do suterénu na podlahe rozbil svietidlo
Led Lampu presne nezistenej znacky v hodnote 50,- K&, nasledne na 1. NP chaty rozbil dvojita vyplf
okna, nezistenym predmetom poskodil dreveny ram okna a po vniknuti do obyvacej izby odtial odcudzil
0,51 Becherovky v hodnote 120,- K&, dalej poskodil na podlahe koberec v hodnote 200,- K&, malbu na
dvoch stenach obyvacej izby v hodnote 199,- K&, obklad na WC vo vyske 1395,- K&, €im poSkodenej
T. U, trvale bytom U. I. L., S. XXXX/XX spbsobil $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 120,- K€ a
posSkodenim okien, kovovej zabrany, koberca, stien, obkladu a svietidla Skodu vo vyske 2.840,- K¢,

- vnikol do chaty T. P. tak, ze v suteréne presne nezistenym predmetom rozbil dvojiti sklenenu vypln
okna a v 1. NP rozbil dvojitu sklenenu vyplii okna a poSkodil zallzie, ¢im poSkodenej T. P., trvale bytom
S.-L., L. XXX sp0sobil Skodu poSkodenim okna a zaluzii vo vyske 1.540,- K¢,

- vnikol do chaty G. N. tak, ze v 1. NP presne nezistenym predmetom rozbil dvojiti sklenenu vyplfi okna
a nasledne zo suterénu chaty odcudzil motorovu pilu zn. Husquarna v hodnote 300,- K¢, ¢im viastnikovi



motorovej pily T. U., trvale bytom S., R. XXXX spésobil Skodu vo vySke 300,- K& a poskodenému G. N.,
trvale bytom S., P. XXXX sp6sobil poskodenim okna Skodu vo vyske 578,- K¢,

- vnikol do chaty D. R. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dvojitd sklenena vyplfi okna a
poskodil zaluzie, odtial odcudzil pilku na Zelezo v hodnote 50,- K&, pilkovy list v hodnote 20,- K&, uhlovu
bursku zn. Bosh v hodnote 300,- K&, nasledne v 1. NP nezistenym predmetom rozbil dvojitd sklenenu
vypli okna a poskodil Zaluzie, &im poskodenému D. R., trvale bytom S.-U., P.. C. XXX, sp6sobil $kodu
vo vyske 370,- K€ na odcudzenych veciach a poskodenim okien a Zaluzii $kodu vo vyske 1600,- K&,
¢im spdsobil celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 1.340,- K& /54,10 €/ a na poskodenych
veciach Skodu vo vyske 8.165,- K¢ (329,67 €),

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, na viacerych
osobach,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

tym spachal

pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pokraovacim zlo¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s prihliadnutim k
§ 138 pism. j) Tr. zak. a pokraCovacim pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadk. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru3Suje vyrok o treste uloZenom obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp.zn. 8T/29/2012, zo dfia 03.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice,
sp. zn. 4To/17/13 zo dfia 11.09.2013, ktorym bol obvinenému pre precin podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
z&k. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poskodenému C. U., a.s., P. XX/XX, XXX
XX U. X, ICO: XXXXXXXX, CR, 8kodu vo vyske 670,- K&.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in podal dha 18.11.2015 obzalobu pod spisovou znackou 1Pv
154/15/3309-30 zo dfia 16.11.2015 na obvineného L. T. pre pokracovaci precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pokraGovacim pre¢inom kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
z4k. na skutkovom zaklade , Ze dra 06.03.2012 v €ase od 12:30 hod do 06:30 hod. diia 08.03.2012
v S. - L. v chatovej oblasti nad D.



- vnikol do chaty B. B. takym spésobom, Ze nezistenym predmetom v suteréne chaty rozbil sklenenu
vyplii okna, nasledne v 1. nadzemnom podlazi nezistenym predmetom rozbil sklenenu vyplfi okna a
odtial odcudzil 1 | Slivovice v hodnote 250,- K&, 0,51 Rumu v hodnote 100,- K&, 0,71 bieleho vina v hodnote
50,- K&, ¢im podkodenej B. B., trvale bytom S. - L., L. spdsobil na odcudzenych veciach Skodu vo vyske
400,- K¢ a poskodenim okien Skodu 596,- K¢,

- vnikol do chaty S. S. takym spdsobom, Ze doposial presne nezistenym predmetom rozbil dvojit
sklenenu vypli okna a nasledne z chaty odcudzil 0,5 | Slivovice v hodnote 150,- K&, €im poSkodenému S.
S., trvale bytom S., M. |. XXX sp6sobil na odcudzenych veciach $kodu vo vyske 150,- K& a poskodenim
okna Skodu vo vySke 520,- K¢,

- vnikol do chaty T. Y. takym sp6sobom, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvoijité sklenené
vyplne okna a nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna, nasledne v podkrovi chaty rozbil dvoijitu
sklenenu vypli okna, &im poskodenej T. Y., trvale bytom S.-U., C..F.A. XXX spdsobil $kodu poskodenim
okna a kovovej zabrany vo vyske 491,- K¢,

- vnikol do chaty U. U. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dve dvojité sklenené vyplne okna,
nasledne prerezal a vyhol kovovu zabranu okna a po vniknuti do suterénu na podlahe rozbil svietidlo
Led Lampu presne nezistenej znacky v hodnote 50,- K&, nasledne na 1. NP chaty rozbil dvojita vyplh
okna, nezistenym predmetom poskodil dreveny ram okna a po vniknuti do obyvacej izby odtial odcudzil
0,51 Becherovky v hodnote 120,- K&, dalej poSkodil na podlahe koberec v hodnote 200,- K&, malbu na
dvoch stenach obyvacej izby v hodnote 199,- K&, obklad na WC vo vy8ke 1395,- K&, ¢im podkodenej
T. U, trvale bytom U. I. L., S. XXXX/XX spésobil $kodu na odcudzenych veciach vo vySke 120,- K¢ a
poskodenim okien, kovovej zadbrany, koberca, stien, obkladu a svietidla Skodu vo vyske 2.840,- K¢,

- vnikol do chaty T. P. tak, Zze v suteréne presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu sklenenu vypli
okna a v 1. NP rozbil dvojitu sklenenu vyplii okna a poSkodil Zaluzie, €im poSkodenej T. P., trvale bytom
S.-L., L. XXX spbsobil Skodu poskodenim okna a Zaluzii vo vyske 1.540,- K¢,

- vnikol do chaty G. N. tak, Ze v 1. NP presne nezistenym predmetom rozbil dvojitu sklenenu vyplfi okna
a nasledne zo suterénu chaty odcudzil motorovu pilu zn. Husquarna v hodnote 300,- K¢, ¢im viastnikovi
motorovej pily T. U., trvale bytom S., R. XXXX sp6sobil 8kodu vo vyske 300,- K& a poskodenému G. N.i,
trvale bytom S., P. XXXX sp6sobil poskodenim okna Skodu vo vyske 578,- K¢,

- vnikol do chaty D. R. tak, Ze v suteréne nezistenym predmetom rozbil dvojitd sklenena vyplfi okna a
poskodil Zzaluzie, odtial odcudzil pilku na Zelezo v hodnote 50,- K&, pilkovy list v hodnote 20,- K&, uhlovu
bdrsku zn. Bosh v hodnote 300,- K&, nasledne v 1. NP nezistenym predmetom rozbil dvojitd sklenenu
vypli okna a poskodil Zaluzie, &im poskodenému D. R., trvale bytom S.-U., P.. C. XXX, sp6sobil $kodu
vo vyske 370,- K€ na odcudzenych veciach a poskodenim okien a Zaluzii $kodu vo vyske 1600,- K&,
¢im spdsobil celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 1.340,- K& /54,10 €/ a na poskodenych
veciach Skodu vo vyske 8.165,- K& /329,67 €/.

Uznesenim Okresného sudu Trendin, spisova znacka 4T 148/2015 zo diia 30.11.2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trendin, spisova znacka 3To 107/2015 zo dfia 17.02.2016, sa podla § 241
ods. 1 pism. a) Tr. por. trestna vec vedena proti obvinenému L. T., vedena na Okresnom sude Trencin
pod spisovou znaCkou 4T 148/2015 pre pokraCovaci trestny ¢in pre€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pokraCovacim trestnym ¢inom precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pokratovacim trestnym ¢inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia, postupuje na prejednanie
a meritérne rozhodnutie Okresnému stidu Cadca ako stdu vecne a miestne prislusnému podlia § 15 a
§ 17 ods. 3 Tr. por.

Dra 04.05.2016 Okresny st Cadca potvrdil, Ze obzaloba na obvineného bola pridelen na rozhodnutie
sudcovi Okresného sudu Cadca Mgr. Erike Dodulikovej a bude vedena pod spisovou znackou 2T
46/2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, pod spisovou znadkou 2T 46/2016 zo diia 17.06.2016,
bol obvineny G. T. uznany vinnym v zmysle obzZaloby Okresnej prokuratary Trencin, sp. zn. 1Pv
154/15/3309-30 zo diia 16.11.2015, tak ako je uvedené vo vyroku trestného rozkazu a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste
uloZeny vo veci Okresného sudu KosSice |, spisova znacka 8T 29/2012 a obvineny bol zaviazany nahradit
poskodenému C. U., a.s., P. XX/XX, XXX XX U. ., ICO:XXXXXXXX, CR, §kodu vo vySke 670,- KE.



Dria 11.08.2016 proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator Okresnej prokuratury Cadca smerujuci,
¢o do viny, ako aj do ulozené trestu. Taktiez dal proti citovanému trestnému rozkazu odpor dna
11.11.2016 obvineny.

Uznesenim G. sudu N., spisova znacka 2T XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, samosudkyfa G. sudu N.
podla § 24X ods. 1 pism. k) Tr. por. vec obvineného postupila senatu ako zlo€in kradeze podla § X12
ods. 2 pism. a), ods. X pism. b) Tr. zak., pre€in poruSovania domovej slobody podla § X94 ods. 1 Tr.
zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. X T. zak.

Na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX prokurator G. prokuratiry N. predniesol obZalobu v zmysle
obzaloby G. prokuratury A., spisova znacka XPv XXX/XX/XXXX-XX zo dna 16.11.2015, so zmenou
pravnej kvalifikacie skutku, a to v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b)
Tr. zak. a § 245 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni obzaloby obvineny L. T. po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze jej vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano* a prokurator v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného, na o Okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného , Ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade $kody a o treste.

Obzalovany L. T. vo svojom vysluchu uviedol:

.Ked som sa priznal k spachaniu €inu, mala ist’ jedna tretina z trestu dole, ktora nebola akceptovana.
Uznesenim zo dha 27.12.2018 v zmysle 45 Tr. por. nebola zapoditana vazba dva mesiace spolu s
uz vykonanym trestom 16 mesiacov. Tu je potrebné uviest v zmysle 7b ods. 2 Tr. zak. je pravoplatné
odsudenie sidom EU sa rovnako zohladfiuje ako v SR vydany pre trestny &in trestu. Bol som v CR
odsudeny v trestnej sadzbe od pol roka do troch pre 212 ods. 2 Tr. zak., lebo som bol skér odsudeny.
V spise sa nachadza rozhodnutie KS Tren&in za vy$8i trestny €in 194 1, 2 Tr. zak. V zmysle 42
ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skor§im odsudenim je takej povahy,
Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny. Bol som vzaty do vazby 27.12.2018 z tohto trestu
nezakonnym rozhodnutim. KS Zilina rozhodol dfia 21.01.2019 pochybenie OS Cadca nespravnym
uradnym postupom. Okresna prokuratorka porusila 235 Tr. por. u&elovo, samovolne, bez akychkolvek
pochybnosti viedla ako zlo&in kradeze, priom chcem poukazat na dva ods. 1 Tr. por. asova pdsobnost
hovori, trestné €iny sa posudzuju a trest sa uklada podla zdkona uginného v ¢ase, ked bol &in spachany.
Predkladam rozhodnutie KP Zilina zo dfia 29.06.2018 KPT 198/18/506006 k zaniku zmene pravne;
kvalifikacie zloginu 212. Uznesenie je v spise. Zaroven predkladam aj uznesenie KP Zilina &. Il KPT
198/18 zo diia 29.06.2018. Chcem este dodat, Ze futujem skutky, ktoré som spachal. Teraz navrhujem
zapocitat' trest 18 mesiacov a 6 mesiacov do uloZenia Krajského sudu Tren&in v rozsudku Nové
Mesto nad Vahom, lebo v tomto skutku som nebol vzaty do vazby, ale v inom skutku a dva mesiace
som zbyto€ne vykonaval vazbu. Pokial ide o nahradu Skody, Ziadam, aby poSkodena poistovria bola
odkazana na obcCianske konanie.*

Svedkovia poskodeni U. U., B.B.,S. S.i.,S. Y., T. P, G. N., T. U., D. R. sa ku konaniu o nahradu $kody
nepripajili.

Poskodena C. U., a.s., sa pripojila ku konaniu o nahradu $kody z titulu pinenia poistnych udalosti
poskodenym, a to vo vySke 670,- K&.

Podla spravy o priestupkoch (€.I. 309) obvineny od roku 2000 nema Ziadny zédznam v evidencii
priestupkov.

Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny ma v registri trestov 17 zaznamov pre réznorodu trestnu
ginnost. Naposledy bol odsudeny cudzozemskym sudom, a to Okresnym stdom Hodonin, CR, vo
veci pod spisovou znackou 15T 162/2018 dria 18.10.2018, pravoplatny 18.10.2018, pre kradez po
neopravnenom vstupe na sukromny majetok. Rovnako pre majetkovu trestnu &innost bol odsudeny aj



Okresny sudom Nové Mesto nad Vahom, a to rozsudkom pod spisovou znackou 1T 18/216 zo dna
24.04.2017, pravoplatny dia 15.01.2019, pre precin podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov Siestich mesiacov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Okresnym sudom KoSice | bol odsudeny vo veci vedenej pod spisovou
znackou 8T 29/2012, a to rozsudkom zo dria 03.10.2012, pravoplatny dfia 11.09.2013, pre precin podla
§ 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere jeden
rok Sest’' mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. V roku 2011 bol odsudeny
cudzozemskym sudom - Okresnym sudom Zlin pod spisovou znackou 18T 24/2011 dha 24.02.2011,
pravoplatny dna 24.02.2019, a vo veci Okresného sudu Zlin, spisova znacka 3T 68/2011, rozhodnutim
zo dia 15.04.2011, pravoplatny dfia 15.04.2011, pre poruSovanie domovej slobody. V oboch pripadoch
mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody a trest zdkazu pobytu na Uzemi okresu Zlin.

Podla spravy L. B. M. B. zo dfia 19.03.2019 obvineny je slobodny. Na adrese B. M. B. &. XXXX byva
spolu so svojim bratom S., ktory je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej ma obvineny trvaly pobyt. Zo
strany ob¢anov neboli na obvineného podané Ziadne staznosti. Nebol rieSeny na priestupkovom konani
na MsU B. M. B..

Podla pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, spisova znacka 8T 29/2012, obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 8T 29/2012 zo diia 03.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 4To 17/2013 zo diia 11.09.2013, uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne. Obvineny bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. rovnako ako v odseku 1/ sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po &ine sa pokusi si uchovat' vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

f) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1/ alebo 2/

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

C) z osobitného motivu.

Podla §212 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1/ alebo 2/

a) a spdsobi nim znaénu Skodu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

c) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu, alebo na mieste konania vdeobecného
zhromazdenia alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje,

f) na chranenej osobe.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.



Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér , ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti, alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom, a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sihrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom
iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud ulozit trest slobody
znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie krat$i ako dvadsat’ rokov.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 - 6 sa nepouZziju, ak sa su¢asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Pokial ide o rozhodovanie o vine, sud s poukazom na vyhlasenie obvineného, uznal obvineného v zmysle
vyroku rozsudku na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete rozsudku zo dria 19.06.2019. Po
pravnej kvalifikacii sud konanie obvineného kvalifikoval ako pokraovaci precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., lebo neopravnene vnikol do obydlia iného, pokraovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s prihliadnutim k § 138 pism. j) Tr. zak., lebo
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spésobom konania na viacerych
osobach a pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., lebo poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné z&sady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na sp6sobom spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Sud u obvineného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa obvineny ku
spachaniu predmetnych skutkov priznal, ich spachanie olutoval. Zaroveh vSak zistil aj dve pritazujuce
okolnosti, a to, Ze obvineny spachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. z&k.) a bol uz za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti je teda 1:2. V



pripade obvineného teda prevazuju okolnosti pritaZujuce, ktora skuto€nost by mala vplyv aj na vySku
ukladaného trestu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade
aplikacie tohto ustanovenia by obvinenému hrozil trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Styri
mesiace.

Sud ma vsak za to, Ze trest odhatia slobody v tejto vySke by bol pre obvineného neprimerane prisny
s poukazom na okolnosti spachania predmetnych skutkov, motiv konania obvineného a na nasledok
spbsobeny konanim obvineného, a preto v sulade s ustanovenim § 38 ods. 7 Tr. z&k., neprihliadal na
ustanovenie § 37 ods. 4 Tr. z&k. a toto ustanovenie pri ukladani trestu nepouzil, a trest ulozil s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a trest odnatia slobody zniZil o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda z troch rokov na dva roky. Sud rozhodoval
o skutkoch, ktoré boli spachané v roku 2012, teda skér, ako bol Okresnym sudom KosSice |. vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok vo veci vedenej pod spisovou znackou 8T 29/2012. Preto v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ukladal suhrnny trest odnatia slobody. Sud obvineného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obvineny
pred spachanim predmetnych trestnych €inov, bol v Gstave na vykon trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny &in (vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 38/2004 a 1T 184/2002). Zaroveri v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Ttr. zak. sud zruSil vyrok o trest uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, spisova znaCka 8T 29/2012 zo diia 03.10.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, spisova znacka 4To 17/13 zo diha 11.09.2013, ktorym bol obvinenému pre precin
podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok Sest mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena C. U., a.s., P. XX/XX, XXX XX U. X, ICO: XXXXXXXX, CR, sa v konani riadne pripojila ku
konaniu o nahradu Skody, a preto sud zaviazal obvineného nahradit poSkodenej poistovni Skodu vo
vysSke 670,- K&.

UloZeny trest povaZuje sud na dosiahnutie preventivneho aj represivneho ucelu trestu za spravodlivy a
postadujuci, ktorym bude naplnena preventivna, aj represivna uloha trestu.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania, na viacerych
osobéch,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku moznopodat odvolanie do15dni odoznameniarozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



