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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti dna 19. juna 2019, prejednal staznost
odsudeného V. J., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 08.04.2019 sp.zn. 3Nt/1/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsideného na
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 3T/11/2014 z toho
dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.
Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktorou sa domahal zrudenia napadnutého uznesenia a vyhovenia jeho navrhu na povolenie obnovy
konania. Poukazal na vypoved W. N., ktord vypovedala nepravdivo v pévodnom konani a vec bola
vykon$truovana tak, ako celé obvinenie. Navrh na povolenie obnovy podal preto, Ze vo vazbe bol
oboznameny so zlo¢inom lupeze, ktory sa nespominal a prave v tom obdobi jemu priSiel aj list od
svedkyne F. G., ktory je su€astou spisu a v ktorom vyzyva na splatenie televizora. V zapisnici o verejnom
zasadnuti svedkyfia vypoveda, teda F. G., kde udava, Ze splatila cely televizor, bola tam exekucia,
vyzva na zaplatenie televizora je su€astou spisu od zaciatku konania. V dalSom je obsah staZnosti
odsudeného nezrozumitelny pre jeho necitatelnost. Krajsky sud na zaklade staZnosti odsudeného
preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zdkonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a
konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost staZovatela nie je dovodna.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z
30.01.2017 sp.zn. 3T/11/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica z 19.07.2017
sp.zn. 3To/56/2017 uznany za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zak., zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zak., tiez z precinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak., precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere osem
rokov a osem mesiacov, pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. TieZ bola odsudenému uloZzend povinnost nahradit Skodu poskodenym stranam.

Na podnet odsudeného zo 04.01.2019 sud prvého stupria uril termin verejného zasadnutia a vypocul
navrhnutych svedkov podla navrhu odsudeného. Svedkyna J. uviedla, Ze za televizor zaplatila jednu
splatku, nasledne pokracovala v plateni v roku 2014 a platila az do sudu. Pocula, ze G. predala televizor
a potom prehrali peniaze v automate. Syn jej hovoril, Ze musi platit, lebo ho vydieraju, o tom ma existovat
aj vydieraCsky list. Svedkyna F. G. uviedla, Ze televizor s trestnym oznamenim nesuvisi, nevie, kde je
televizor, pocula, Ze ho odsudeny dal do zalozne. Odsudeny bil ich dcéru a zbil aj ju, W. G. potvrdila,
Ze odsudeny ju zbil, keby bol splacal televizor, neboli by ho udavali za televizor, ale ubliZzenie na zdravi,
ale ubliZzenie na zdravi s tym nesuvisi. G. jej povedal, Ze odsudeny dal televizor do zéloZne, ¢o bolo s
matkinym mobilom, to si nepamaétala.



Po zhodnoteni dbkaznej situacie v pdvodnej suvislosti s navrhom odsudeného a dokazovaniu
vykonanym na verejnom zasadnuti sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia,
vyjadrenymi v dbévodoch pisomného vyhotovenia uznesenia okresnym sudom, kde jednoznaéne
vysvetlil, pre€o nebolo mozné vyhoviet navrhu odsudeného, hlavne teda, Zze neboli splnené podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe vykonané a doplnené dokazovanie
nevedu k zaveru, Zze by bolo mozné pri povoleni obnovy konania v podstate opakovanim dokazov, ktoré
uz vo veci boli vykonané, mozné predpokladat akukolfvek zmenu pévodného rozhodnutia okresného
sudu resp. krajského sudu v danej veci, a to v ktorejkolvek €asti vyroku tak rozsudku okresného sudu,
ako aj krajského sudu.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil.
Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil pochybenie v napadnutom uzneseni a ani v konani, ktoré
mu predchadzalo, povazuje napadnuté uznesenie za zdkonné a staznost stazovatela ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



