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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. I., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny N., R. B.. X, N., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta matky: U. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, D., a otca: N. I, nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, o upravu sumy vyZivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej C. 1., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta a to mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci na
ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €. k. 59P/184/2019-27 zo dna 20.01.2020 v
Casti vyroku o vyzivnom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruenym tunajsiemu sudu diia 10.10.2023, sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava domahal upravy sumy vyzivného z 30 Eur na 30 % sumy zo Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa zvySovala suma Zivotného minima, od ktorého sa
odvija suma zakonom uréeného minimalneho vyzivného na maloleté dieta.

2. Matka maloletej sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila. Nakolko si ndvrh ani ostatné pisomnosti
neprevzala, sudne pisomnosti jej boli doru¢ované postupom podla § 116 v spojeni s § 106 CSP
zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Sudneho pojednavania sa nezucastnila ani
nepoziadala z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol aj v
nepritomnosti matky malolete;.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej a oboznamil sa s
obsahom pripojenych spisov a predchadzajucich sudnych rozhodnuti vo veci maloletej, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

4. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodicov, jej otec v roku XXXX zomrel. Na
zaklade sudom nariadeného predbezného opatrenia je maloletd od maja 2013 umiestnena v ustavnom
zariadeni. Matka maloletej nie je zamestnana, okrem maloletej nema Ziadne dalSie vyZivovacie
povinnosti.



5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &.k. 17P/123/2013-113 zo dha 14.04.2014 sud nariadil
nad maloletou C. I., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost v A. A. H., . I. C. D,, I. X. Matke sud
ulozil povinnost platit na maloletd od 16.5.2013 vyzivné v sume 80,- € mesacne vzdy do 15. dha
v kaZzdom mesiaci vopred na ucet prislusného ustavného zariadenia. Zro&né vyzivné za obdobie od
16.5.2013 do 31.3.2014 v celkovej sume 841,28 € sud povolil matke splacat po 50,- € mesacne spolu
s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok od maja 2014. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, &.k. 17P/123/2013-158
zo dna 26.11.2014 sud urcil matke maloletej lehotu 10 mesiacov na uUpravu jej rodinnych a socialnych
pomerov. Voci rozhodnutiu podala matka maloletej odvolanie. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom
¢.k. 20CoP/9/2015-196, 20CoP/11/2015 zo diia 15.04.2015 rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 17P/123/2013-113 zo dfia 14.04.2014 potvrdil a dopinaci rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 17P/123/2013-158 zo dna 26.11.2014 zmenil tak, ze urCil matke maloletej lehotu na Upravu jej
rodinnych a socialnych pomerov do 30.04.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 17.06.2015.

6. Ustavna starostlivost nad maloletou sa aktualne vykonava v Centre pre deti a rodiny N., R. B.. X, N..

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59P/184/2019-27 zo dfia 20.01.2020 sud znizil vyzivné
na maloletd C. I., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 80 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne od 14.10.2019,
ktoru je matka povinna platit vzdy do 15. dha v kaZzdom kalendarnom mesiaci na ucet prisludného
ustavného zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost maloletej. Tymto rozsudkom sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 14.04.2014, sp. zn. 17P/123/2013, v Casti o vyZivhom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 22.02.2020.

8. Kolizny opatrovnik maloletej v konani pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu, vzhlfadom
k tomu, Ze naposledy urCené vyzivné 30 Eur nedosahuje ani vySku zakonom stanovenej minimalne;j
vyZivovacej povinnosti. Preto Ziadal zmenit vyZivovaciu povinnost’ a to tak, aby matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podlfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.



12. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Po vykonani dokazovania sud dospel k nazoru, Ze
navrh je dovodny. Naposledy urlené vyzivné, ktoré bolo sudom stanovené vo vy3ke 30,- Eur,
momentalne nedosahuje ani vySku minimalneho vyzivného stanoveného zakonom, preto bolo treba
zmenit' vyZivovaciu povinnost a sud ju ur€il vo vysku 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Aktualne to predstavuje sumu 36,80 eur mesacne, priCom tato suma sa kazdy rok
meni. lde o minimalnu vy8ku vyzivného stanovenu zédkonom, ktoru musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V pripade, Ze déjde k zvySeniu sumy zivotného
minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho vyzZivného, ktoré je rodi¢
povinny platit na svoje maloleté dieta.

13. O trovach konania U€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Kolizny opatrovnik maloletej, ktory sa vzdal prava na odvolanie v celom rozsahu po vyhlaseni rozsudku
pisomne do zapisnice o pojednavani, sa vo&i tomuto rozsudku neméze odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



