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Uznesenie

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Bc. Viktérie Cizevskej a Mgr. Danky Pavlikovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.06.2019 v
trestnej veci odsudeného A. J. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. Zak., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestr)ého poriadku, sud navrh odstdeného: A. J., F.. XX. XX.XXXX, Q. T. Z. XXXX/
XX, XXX XX U.,t. 6. R.U.F.R. Q. Z. J. P, napovolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 3T/72/2016, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 01.03.2017, sp. zn. 3T/72/2016, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2017 zo dia 28.06.2017 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 28.06.2017, bol obZalovany A. J. uznany vinnym z pokraovacieho obzvl4st
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. Zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest
rokov s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci
a ochranny dohlad na osemnast’ mesiacov.

Dna 30.11.2018 podal odsudeny A. J. na Okresnom side Humenné navrh na obnovu konania, ktory
zdévodnil novymi skuto€nostami. V mesiacoch jun a august 2018 bol mimoriadnou eskortou privezeny
na psychiatrické oddelenie Nemocnice v TrenCine a lekarske spravy z tychto hospitalizacii sa uplne
rozchadzaju so znaleckym posudkom E.. I. H., ktory sice uznal, Ze odsudeny nie je psychicky zdravy,
avSak uviedol iba tie najlahSie poruchy. Posudok nekoreSponduje so spravami E.. C. B., ktora ho v Ustave
lie€i uz vySe roka. V Nemocnici v Tren¢ine pracuje cely tim psychiatrov a tito dokazu objektivnejsie
zhodnotit' psychicky stav, preto Ziadal, aby sud povolil vypracovat’ novy znalecky posudok a aby mu sud
udelil trest pod spodnu hranicu pat rokov, aj vzhladom na to, Ze kvéli psychickému stavu je pracovne
nezaraditelny a pomaly straca kontakt s realitou.

Podla ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/72/2016, najma so zapisnicou o hlavhom pojednavani zo drfia 01.03.2017, s rozsudkom v uvedenej
trestnej veci, s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/14/2017 zo dfia 28.06.2017 a so
znaleckym posudkom C.. XX/XXXX E.. |. H.. Sud vykonal dokazovanie aj precitanim dal$ich listinnych
dbkazov, sprav z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trendin, prepustacej spravy Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Trencin po hospitalizacii odsudeného v obdobi od 29.01.2016 do 09.02. 2016
a navrhu obhajcu na vypracovanie nového znaleckého posudku pre dusevny stav odsudeného, pricom
dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky oddvodriujiuce povolenie
obnovy konania.

Zo znaleckého posudku C.. XX/XXXX R. E.. I. H. vyplyva, Ze znalec si vyZiadal lekarske zaznamy z
doterajSej psychiatrickej lieCby odsudeného, z ktorych plynul diagnosticky zaver, kde okrem inych bola
uvedena aj susp. schizofrénia rezidualis s postprocesualnym defektom /F20.5/. Z pohladu posudenia
dusSevného stavu znaleckym posudkom teda nejde o novy poznatok, ktory by nebol znalcovi znamy
pri vypracovani znaleckého posudku. Sud zdéraziuje, Ze posudok bol obstarany organom ¢innym v
trestnom konani e8te v pripravnhom konani a sud v trestnej veci rozhodol na hlavhom pojednavani
konanom dna 01.03.2017 za pritomnosti obhajcu a aj ked sud prijal vyhldsenie o vine, vykonavalo
sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Su€astou tohto dokazovania bol aj
znalecky posudok E.. I. H. C.. XX/XXXX, ktory bol pre&itany so stihlasom procesnych stran a zo zapisnice
o hlavhom pojednavani plynie, Ze vo€i zaverom znalca neboli prednesené zo strany obvineného ani
obhajcu Ziadne namietky.

Odsudeny v procese dokazovania o navrhu na obnovu konania poukazal na diagn6zu susp. schizofrénia
rezidualis s postprocesualnym defektom /F20.5/, ktora je uvedena v diagnostickom zavere prepustace;j
spravy Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Trencin zo dha 08.02.2016 - konajuci sud v3ak
upozoriuje, Ze v dalSich prepustacich spravach z rokov 2017, 2018 a 2019, ktoré sud precital na
verejnom zasadnuti (&l. 53 - 60) sa uz tato diagn6za neuvadza, evidentne preto, Ze podozrenie na
fu nebolo potvrdené. Skratka ,susp.” znamena ,suspektny” - v medicine ide o vyraz podozrivy, resp.
nepotvrdeny.

Znalec E.. H. o tejto nepotvrdenej diagnéze vedel, pracoval s lekarskymi spravami a dospel k
diagnostickému zaveru, ktory je v podstate totozny s aktudlnymi prepustacimi sprdvami z Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych Trené&in. Z uvedeného dévodu sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, ktoré
sa robi bud' vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doruéenim rovnopisu
uznesenia. Staznost sa podava na Okresny sud Humenné a ma odkladny ucinok.



