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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a €lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: D. L., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX Z. E., zastupenou JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 15Csr/3/2017-87 zo dna 22.06.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zalobu
Zalobkyne a priznal Zalovanému néhradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zaloba zo strany Zalobkyne bola podana oneskorene, a to po uplynuti
hmotnopravnej 3-mesacnej lehoty, ktord vyplyva z ust. § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze povinnostou Zalobkyne, ktora v rozhodcovskom konani
vystupovala v pozicii zalovaného bolo podat Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
posledny der zakonnej 3-mesacnej lehoty na sud, priCom nestaci, aby Zaloba bola podana posledny der
na postovu prepravu tak, ako to bolo v danom pripade, ked Zaloba bola podana na poste diia 05.09.2017,
av8ak sudu bola doruéena az diia 8.9.2017. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Cob/56/2013 zo dfa 11.06.2015, ktory konStatoval, Ze lehota na podanie Zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku je lehotou hmotnopravnou.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Mala za to, Ze Zalobu podala
v zakonom stanovenej lehote, pricom nazor sudu prvej indtancie, Zze sa jedna o lehotu hmotnopravnu,
povazuje za nespravny, a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. Uviedla, Ze v
sulade s ustanoveniami § 121 ods. 2,3 a 5 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*) jej zaCala plynut trojmesacna lehota na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku
dria 06.06.2017 (t. j. den po skuto€nosti ur€ujucej zadiatok plynutia lehoty). Koniec lehoty tak pripadal
na defi 06.09.2017. Zalobkyria Zalobu podala na postovu prepravu diia 05.09.2017, teda lehota bola v
sulade s ustanovenim § 121 ods. 5 CSP zachovana. Nespravny je potom nazor sudu prvej indtancie,
ak zalobu zamietol z dévodu, Ze udajne mala uplynut’ lehota na podanie Zaloby. Vzhfadom na vysSie
uvedené ma Zalobkyha za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
nové konanie.



4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotozZnil s odévodnenim sudu o hmotnopravnej
povahe trojmesacnej lehoty na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Navrhol potvrdit' rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny a zaviazat' Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho konania.

5. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora zotrvala na podanom odvolani, Ze zavery sudu
prvej inStancie ohladom charakteru lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku su
nespravne.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP,
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Podla ustanovenia § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia
o oprave rozhodcovského rozsudku. Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozZno podat v
lehote troch mesiacov odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

8. Podla ustanovenia § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

9. Podfa ustanovenia § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

10. Podfa ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym prebehlo rozhodcovské konanie pod
spisovou znackou €. 614/07/16. Na zaklade podanej Zaloby na Slovensky arbitrazny sud, zriadeny
Asociaciou arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava bol vydany rozhodcovsky
rozsudok pod sp. zn. 614/07/16 z 15.05.2017.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze uz zo samotného zaradenia ustanovenia o lehote na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v rdmci zakona €. 335/2014 v jeho tretej Casti oznacenej ako
~opotrebitelské rozhodcovské konanie“ je zrejmé, Ze ide o ustanovenie procesnopravnej povahy, preto aj
lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je procesnopravna. Akt - rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zru$enie sa Zalobou sleduje, je vysledkom procesu - rozhodcovského konania. Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zdsade mozno vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok
proti rozhodcovskému rozsudku, pricom nemozno mat pochybnosti, Ze lehoty na podanie opravnych
prostriedkov proti aktom in&titucii (€i uz Statnych alebo sukromnych), ktorym bola zverena rozhodovacia
pravomoc, maju procesnopravnu povahu, nie hmotnopravnu.

13. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spolo€nych ustanoveniach pri otazkach, ktoré nie
je mozné rieSit podfa tohto zdkona, odkazuje na vieobecny predpis o konani pred sudmi, teda Civilny
sporovy poriadok (§ 71 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z.). KedZe zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani neupravuje plynutie lehét, pri posudzovani v€asnosti podania Zzaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v predmetnej veci sa primerane aplikuje ustanovenie § 121 ods. 5 CSP, v zmysle ktorého je
lehota zachovana, ak sa v posledny deri lehoty podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

14. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 05.06.2017. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby
o zru$enie rozhodcovského rozsudku by v zmysle § 121 ods. 3 CSP uplynula 06.09.2017. Zalobky#a



Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podala na postovu prepravu dria 05.09.2017 (ako to
vyplyva z peciatky Slovenskej poSty uvedenej na obalke), teda pred uplynutim lehoty. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba bola podana véas.

15. Odvolaci sud okrem toho poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa k tomuto
charakteru lehét vyjadruju a podporuju stanovisko odvolatelky, teda t. j. Ze ide o procesnu lehotu. Tato
lehota je splnena tym ktory v rdmci nej uplatfiuje nejaké svoje pravo doru¢enim bud na sude alebo
organu, ktory je opravneny zasielku dorucovat, &im je v danom pripade Slovenska posta, takto ucinila
aj Zalobkyna. Preto bezpochyby nebol spravne prijaty spravny pravny zaver sudu prvej indtancie, ktory
ma podstatny vplyv na posudenie naroku Zalobkyne, pretoZe sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre
nesplnenie tejto lehoty bez skumania dalSich okolnosti v konkrétnej pravnej veci. Odvolaci sud sa
domnieva, Ze lehota bola splnena, tym je potrebné, aby sud prvej inStancie sa zaoberal samotnymi
tvrdenia Zalobkyne v Zalobe. Preto podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok zrusil a vratil na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

16. V dalSom konani ulohou sudu prvej inStancie bude sa zaoberat samotnou Zalobou, kedZe bola
podana v€as, na prislusny sud tak vecne ako aj miestne a preto je potrebné zaoberat sa okolnostami
tvrdenymi Zalobe ako dovodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu,
zriadeného Asociaciou arbitréZznych sudov z.z.p.o.

17. O trovach celého konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podfa § 396 ods.
3 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



