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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov

B., P. XXXX/X, zastupeného JUDr. Miroslavom BereSom, advokatom so sidlom v TrebiSove, Kukucinova
184/1, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova 2, o zaplatenie 2.096 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 29. 06. 2018 ¢.k. 12C/8/2017- 60 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ uhradit
Zalobcovi, na uget pravneho zastupcu zalobcu sumu 2.096 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od
01. 04. 2015 do zaplatenia, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost
uhradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanej zaplatenia 2.096,00 eur s prisl.
titulom nahrady Skody za nezakonné rozhodnutie v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z.z.).

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 3 ods. 1 pism.
a, §4 ods. 1 pism. b/, f/, §50ds.1,§60ds. 1,2, §150ds. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 18
ods. 1, 3 z4k. €. 514/2003 Z.z. uzavrel, Ze narok Zalobcu je opodstatneny, ¢o do uplatnenej sumy, preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Po skutkovej stranke zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 4Tv/3/2013 zo dna 15.
10 .2013 bol Zalobca oslobodeny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku spod obzZaloby Okresného
prokuratora PreSov sp. zn. 1Pv 800/2012 zo dnia 07. 06. 2013 pre zlo€in subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany. Uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23ToV 1/2014 zo dfa 03. 03.
2014 bolo podfa § 319 Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodné odvolanie prokuratora zo dna
15. 10. 2013, odévodnené dria 20. 12. 2013 vodi tomuto rozsudku. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 03. 03. 2014. Trestné stihanie bolo za&até proti Zalobcovi uznesenim vySetrovatela
OR PZ Trebigov dfia 10. 10. 2012 pod sp. zn. CVS: ORP-576/0EK-TV-2012. Dal$im jeho rozhodnutim z
13. 12. 2012 bolo vznesené obvinenie za zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism.



a/ Trestného zakona. Staznost Zalobcu voc€i obvineniu zamietla Okresna prokuratura PreSov uznesenim
sp. zn. 1 Pv 800/2012 zo diia 04. 02. 2013 s tym, Ze nie je dévodna. VySetrovatel dfia 10. 04. 2013
ukondgil vySetrovanie s navrhom na obzalobu. Prokurator Okresnej prokuratury v PreSove podal dfia 07.
06. 2013 pre uvedeny zlocin obzalobu.

5. Néarok na nahradu Skody spdsobenej zalatim trestného stihania sa podfa nazoru sudu prvej
inStancie posudzuje ako narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo 15/2019, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti siudov Slovenskej republiky pod &. 57/2010). V danom pripade,
pokial doslo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby rozsudkom sudu v plnom rozsahu, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory bol Zalobca ako obzalovany stihany, je potrebné podla
nazoru sudu prvej instancie povazovat v8etky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku za nezdkonné bez toho, aby doSlo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pri vyklade pojmu nezédkonného rozhodnutia v zmysle podmienok
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. existuje rozsiahla rozhodovacia
¢innost' sudov, ktora sa zaoberala skimanim zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 53/93, 1Cz 41/90 a dalSie). Rozhodujucim meradlom podfa nazoru sudu prvej inStancie
pre skumanie opodstatnenosti zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok
trestného konania. Za nedévodnu preto povazoval sud prvej inStancie argumentaciu Zalovane;j v tvrdeni,
Ze pokial nedoslo k zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je splnena podmienka
danosti nezakonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z.

6. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani mu vznikla
Skoda spocivajuca v zaplatenych trovach obhajoby nim zvoleného advokata vo vyske 1.792,00 eur a
v nahradach cestovného vo vyske 304 eur, pricom jeho ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
8kody u Zalovanej nebolo vyhovené. V suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody sud prvej
inStancie posudil jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby v spoijitosti s trestnym konanim pod sp. zn.
4Tv/3/2013 a dospel k zaveru, Ze ukony pravnej sluzby Specifikované vo vyucétovani dfia 10. 04. 2014 su
dévodné vo vyske 1.792 eur. Pri svojich tvahach o opodstatnenosti naroku na nahradu skody vychadzal
z ust. § 12 ods. 3 pism. c/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a § 14 ods. 2 pism. e/, § 15, § 18 a § 20c vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom
v Case poskytovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. tieto ukony vynalozené v celkovej vyske 1.792
eur povazoval za Ucelné a dévodné a uzavrel, Ze za takto spésobenu Skodu teda zodpoveda Stat, ktory
sa svojej zodpovednosti nemébze zbavit'.

7. Za neopodstatnené povaZoval namietky Zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zzalobca neopravnene uplatfiuje
nahradu za trovy obhajoby za tkon obhajcu, ktorym bola jeho G&ast pri vysluchu svedkyne A.C. dfia 06.
03. 2013. V zapisnici o vysluchu tejto svedkyne je zaznamenané Ze obhajca pri vysluchu kladol otazky
svedkyni a tato na otazky odpovedala. Skuto€nost, Ze vySetrovatel opomenul vyhotovenu zapisnicu dat
obhajcovi podpisat, nie je ddkazom, Ze sa obhajca vysluchu nezucastnil.

8. Pokial zalovana navrhla zohladnit' aj mieru zavinenia Zalobcu a iné faktory ovplyviiujuce postup
organov pripravného trestného konania, sud prvej indtancie poukazal na unesenie NajvysSieho sud SR
zo dna 25. 04. 2018, sp. zn. 3Cdo/181/2017, ktorym najvy$si sud odmietol dovolanie Zalovaného vo
veci vedenej pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 9Co/114/2017 a tiez rozhodnutie Ustavného
sudu SR zo diia 07. 07. 2017 sp. zn. US 320/2016. Podla nazorov vyslovenych v tychto rozhodnutiach
pre posudenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu pri oslobodzujucom rozsudku na dévod oslobodenia
nemozno prihliadat. Zodpovednost je dana bez ohladu na dévod oslobodenia a bez ohladu na akékolvek
iné faktory, pre ktoré bola osoba oslobodena.

9. Namietku Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako organu Statu o nedostatku jeho
kompetencie konat za Stat v danej veci, sud prvej inStancie povazoval za neopodstatnenu vzhfadom na
rozhodovaciu prax sudov, ktora dospela k jednotnému zaveru, Ze organom opravnenym konat za Stat
pri narokoch uplatnenych v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z. u¢inného po 01.
01. 2013 je Generalna prokuratura Slovenskej republiky.



10. Na zaklade tychto uvah zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 2.096,00 eur s prisluSnym Urokom
z omeskania, ktory vyvodil z ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nar. vlady
¢. 87/1995 Zb. Pociatok omeSkania stanovil odo dfia nasledujuceho po uplatneni naroku Zalobcu u
Zalovanej, t.j. od uplynutia lehoty Zalovanej na predbezZné prejednanie naroku na nahradu skody.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a neuspe3Snu Zalovanu zaviazal nahradit
trovy uspeSnému Zalobcovi v celom rozsahu.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne alebo rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania
poukazala na tu skutoénost, ze zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia, na zéklade ktorého by mu prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle zak. ¢. 514/2003
Z.z. Poukazala na tu skuto¢nost, Zze Zalobca az v konani pred sudom zmenil vypoved, ¢im rozSiril
svoju obranu o skuto€nost, Ze medzi nim a rodi€mi nejde o spoloénd domacnost, ale o byvanie v
byte rodi¢ov. Oslobodzujuci rozsudok vychadzal z novych skuto€nosti prednesenych zalobcom az v
konani pred sudom. Pokial sud prvej indtancie oznacil vdetky rozhodnutia organov &innych v trestnom
konani, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho rozsudku za nezakonné, s tymto nazorom zalovana
nesuhlasi. V tej stvislosti poukéazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US 163/2013-50 zo diia 13.
11. 2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za
nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo spachania trestného
¢inu sa neskodr z réznych dévodov nepotvrdila. Tiez poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 30. 07. 2007 sp. zn. 3Cdo 201/2007, ktory dospel k zaveru, ze organy ¢inné v tresthom
konani zakonnym konanim v ramci trestného konania nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti
fyzickej osoby a fyzickej osobe nasledne ani nemdze vzniknut narok na nahradu 8kody a nemajetkovu
ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti. Podla nazoru zalovanej nie je
mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny oslobodzujuci
rozsudok pokladat za nezakonné rozhodnutie. Tento je nazor je podporeny aj nalezom Ustavného
sudu SR 11.US 163/2013. Tiez poukéazala na rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre ludské prava.
Je zrejmé, Ze zadmer zakonodarcu po prijati zadk. €. 514/2003 Z.z. nebol taky, aby sa extenzivnym
vykladom automaticky odskodriovali osoby v pripadoch, ked §tat legitimne viedol trestné stihanie a k
jeho zastaveniu, €i oslobodeniu spod obZaloby doSlo bez toho, aby niektory organ &inny v trestnom
konani pochybil.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. StotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
ktoré povazuje za spravne. Oslobodzujucim rozsudkom sa preukazalo, Ze skutok, za ktory bol stihany
od podiatku nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu nemalo byt ani zacaté.

14. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
alebo argumenty, ku ktorym by sa nevyjadril v predchadzajucom konani. Zotrvala na dévodoch
odvolania.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p,,
potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 19. 06. 2019 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 13. 06. 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

18. Zalovana namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietany odvolaci dévod nie je naplneny. Sud prvej indtancie zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver.

20. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22. Podstata odvolacej argumentécie Zalovanej spociva v spochybneni zakladu naroku Zalobcu na
nahradu 3kody z dbévodu, Ze v danom pripade nebol splneny predpoklad vydania nezakonného
rozhodnutia, ktoré by bolo pre nezakonnost nasledne zruSené alebo zmenené prislusnym organom.

23. Podla § 6 veta prva zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.

24. Podla § 18 ods. 1 vySSie cit. zdkona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo
vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

25. V zmysle ustalenej judikatury, na ktoru spravne poukézal aj sud prvej indtancie ndrok na nahradu
Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim
je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Sudna judikatura
dovodi, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela judikatuira k zaveru, Zze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo diia 18.10.2010 sp. zn. 4MCdo 15/2009 a iné rozhodnutia spominané aj v napadnutom
rozsudku).

26. Z vySSie uvedeného vyplyva zasadny zaver, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam
ako zruSenie uznesenia o zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie, nestal, ktora skuto¢nost ma v zmysle § 6 ods. 1 cit. zakona rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Opacny vyklad by nezodpovedal zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zak. & 514/2003 Z.z. T4 totiz sleduje, aby kazda
zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, ¢i nezakonnym zdsahom $tatu proti
fyzickej osobe, bola od¢inena. Zo systematického a logického vykladu ust. § 6 ods. 1 atiez§7 a §
8 cit. zakona vyplyva, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby maju zo zakona
rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezédkonnost, ktoré zavery su
podporené aj ustalenou judikattrou, na ktort spravne poukazal aj sud prvej inStancie. Je tomu tak preto,
Ze predpoklad spachania trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny.

27. V nadvaznosti na to plati, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, mé pri spineni dalSich zakonnych predpokladov v zmysle § 1 az § 6 zak.
€. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a
zamietnuti staznosti proti nemu prokuratorom. Uvedené pravo nema len ten, kto si obvinenie zavinil sam
a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny ¢in bol



amnestovany (§ 8 ods. 6 cit. zak.). O taky pripad v8ak v danej veci nejde. V tej suvislosti nemézu obstat
ani odvolacie namietky Zalovanej, ktora tvrdi, Ze Zalobca v priebehu trestného konania zmenil svoju
vypoved. Ako vyplynulo z odévodnenia rozsudku v trestnej veci, obZalovany sice menil svoju obranu,
avSak dévodom jeho oslobodenia spod obZaloby bolo, Ze tvrdenia prokuratora uvedené v obZalobe, a
ktoré su podstatou skutku kladenému Zalobcovi za vinu, neboli Ziadnym dékazom preukézané.

28. Nakofko doslo k splneniu v8etkych podmienok daného zodpovednostného vztahu, t.j. ku zruSeniu
nezakonného rozhodnutia, Skode a priinnej suvislosti, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze
zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutu zalobcovi.

29. K odvolacej argumentacii Zalovanej, ktora poukazovala na nalez Ustavného sidu SR 11.US
163/2013 odvolaci sud dodava, Ze tento je zavazny len vo vztahu ku konkrétnej veci, pri¢om podla
nazoru odvolacieho sudu vzhladom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajuceho z uvedeného nalezu Ustavného sudu za ojedinelé vybocenie
z prevazujucej ustalenej judikatury.

30. Pokial ide o rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007, toto sa tyka naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav, ktory je zaloZeny na inych skutkovych a
pravnych dévodoch.

31. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane vyroku o trovach podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
konania ako vecne spravny.

32.0 trO\V/éch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspesdnej Zalovanej.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



