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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnhom pojednavani konanom drfa 19.
juna 2019 v trestnej veci obZalovaného P. M. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
P MTR.I.LQ.L - nar. XX XX.XXXXZ.A.G.Z.,E.K. A,
0. C.. XXXX/XX

sa uznava za vinného

v bode I.
- z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode II.
- z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- dna 12.07.2018 v ¢ase okolo 16:00 hod. vosiel, do predajne Sport Rysy na Nam. sv. Egidia ¢.
77 v Poprade, poCas prevadzkovych hodin, kde pristupil k regalu s tovarom, z ktorého zobral 1ks
svetlomodrych panskych Sortiek zn. FJALL RAVEN, velkost 48 v hodnote 109,99,--eur, tieto zvesil z
vesiaku, zroloval ich a vlozil si ich pod svoje oblecenie, kde nasledne z predajne odisiel bez toho, aby
uvedeny tovar priznal a zaplatil, priCom dria 16.07.2018 v Case okolo 12:40 hod. voSiel do rovnake;j
predajne poCas prevadzkovych hodin, kde pristupil k regalu s tovarom a zobral z neho 1ks panskych
nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN, velkost 52 v hodnote 199,99,--eur, kde tieto zvesil z veSiaka
a nasledne si ich vlozil pod svoje oble€enie a z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal
a zaplatil, nasledne dnia 16.07.2018 v ¢ase okolo 17:00 hod. opatovne poc€as prevadzkovych hodin
vosiel do uvedenej predajne, kde pristupil k regalu s tovarom, odkial s tovarom, odkial zobral 1ks Zltej
panskej bundy zn. FJALL RAVEN, velkost M v hodnote 249,99,--eur tak, ze tento tovar si viozil pod
svoje oble€enie a nasledne s tymto tovarom z uvedenej predajne odiSiel bez toho, aby tento tovar priznal
a zaplatil, kde tymto svojim konanim spo&sobil pre poskodenu spolo¢nost Rysy Group, s.r.o. so sidlom
Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074, $kodu kradeZou v celkovej vyske 559,97 --eur,

v bode II.

- dha 12.07.2018 v Case okolo 19:10 hod. v predajni DM drogérie na ul. Moyzesovej €. 7 v Poprade
pocas prevadzkovych hodin pristupil predavacke Q. Q., ktora sledovala, i obzalovany P. M. nekradne
tovar z uvedenej predajne a tejto povedal slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu“, kde nasledne
vybral mobilny telefon a chcel si Q. Q. odfotit, pri€om ta sa mu snazila vyhybat, zakryvala si menovku



rukou a skryvala sa, priCom na miesto bola nasledne privolana hliadka policie, kde takto svojim konanim
vzbudil u Q. Q. obavu o jej Zivot a zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny,

teda

v bode I.
- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode Il
- inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Zato mu
uklada

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 /
dvadsatosem/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada azaroveii uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu urduje skuSobnu dobu vo vymere 3 /troch/ rokov.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona mu u klad & trest zakazu pobytu v okrese Poprad vo vymere
2 /dvoch/ rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona mu u k | a d & povinnost' spocCivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenej Q. Q., G.. XX XX.XXXX, E. K. O., F.. A. C.. XXA na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a pracoviska - predajne DM drogérie, ul. Moyzesova €. 7, Poprad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona mu zaroven u klada povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u k| ad a povinnost zaplatit spolo¢nosti Rysy Group, s.r.o.
so sidlom Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074 3kodu vo vy$ke 559,97 ,--eur.

odovodnenie:

Obzalovany P. M. v pripravnom konani v podstate zhodne so svojou vypovedou urobenou na hlavnom
pojednavani ku skutku v bode |. obZaloby uvadzal, Ze v inkriminované dni 12.07.2018 a 16.07.2018
bol v predajni SportRysy v Poprade, ale Ziadneho trestného ¢inu kradeze sa nedopustil, pretoze v
predajni len ,manipuloval“ s tovarom, pricom dfia 12.07.2018 si obzeral modré kratke nohavice a
dna 16.07.2018 sivo-tmavé nohavice a dalSi tovar Zltej farby, ktory vSak nekupil. Jeho tvrdeniu mali
nasvedCovat kamerové zdznamy z predajne, ktoré nezaznamenali, aby predmetny tovar odcudzil.

Obzalovany ku skutku v bode Il. obzaloby uviedol, Ze dha 12.07.2018 bol na predajni DM drogéria v
Poprade spolu so svojim kamaratom, meno ktorého nechcel uviest, do nakupného koSika si vioZil 2ks
zubnych niti a premiestnil sa k proteinovym napojom. V tom €ase jeho kamarat uz stél pri proteinovych
napojoch a do koSika si vlozil 2ks vlasovych gélov. Obzalovany dalej tvrdil, ze vtedy si vSimol, Ze
predavacka predajne za€ala na neho ,zazerat” a preto kamaratovi povedal, aby gély vratil a sém sa
postavil do radu pri pokladni, kde mal za¢at ,problém®, pretoZze predavacka sa postavila ako ,gestapak*
a okazalym spdsobom sa ho snazila ,vypoklonkovat® z predajne. Obzalovany dalej uviedol, Ze nato
pristupil k predavacke a povedal jej ,o pozerds® i to, Ze v zlosti jej mohol povedat i slova: ,ty pica,
€o pozeras, pojebem ti tvoju mater®. Obzalovany vSak zaroven uvadzal, ze vulgarnym slovam sa snazi
vyhybat, kedZe maju za nasledok priestupkoveé konanie a vysoku pokutu i to, Ze obdobnou rétorikou sa
vyjadruje aj k ostatnym ludom - policajtom, Statnym dradnikom, fyzickym osobam a pravnikom, vediac
pritom, Ze sa svojim konanim dopusta alebo nedopusta trestného €inu, Ze takéto slova pouziva bezne



a hlavne v zlosti a Ze ich nemysli vaZne. ObZalovany poprel, aby sa poSkodenej Q. Q. vyhrazal zabitim
alebo zabitim jej rodiny s poukazom nato, Ze ,je chytry“, Ze nad takymito slovami pri komunikacii s
~problémovymi fudmi“ nerozmys$la, Ze v pachani trestnej &innosti ma 15 - ro€nu prax a vie, ¢o by z
takychto slov mohlo vyplyvat. ObzZalovany tvrdil aj to, Ze na jeho spravanie poSkodena zareagovala
slovami ,ja dobre viem kto si, si znama firma, poznam ta velmi dobre, nie si ani cudzi pre tunajsiu
policiu®, &im podfa neho mala zhrnut jeho Zivot. Obzalovany uvadzal, Ze pri rozhovore s poSkodenou sa
snazil odfotit' jej menovku a z predajne odist, ale poSkodena si svoje meno zakryvala a nechcela mu ho
ukazat. Poskodenej sa nato zastala N. S., ktora k nemu pristtpila a povedala mu, & ma volat policiu.
Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze N. S.T. si pockal pred predajfiou DM drogérie a vidiac, ze ma kluce
od vozidla zn. Peugeot jej povedal, &i si moze odfotit SPZ jej vozidla, pretoZe je to vraj jeho ,rutinna
praca“ a pretoze N. S. bola ,akéna“ vo vnutri predajne, kedze chcela privolat policiu. V dal$ej &asti svojej
vypovede obZalovany popisal slovni komunikéciu medzi nim a N. S. dodajlc uZ len to, Ze poskodenu
Q. Q. na predajni usmerfiovala dalSia ,blondinka“ a Ze na pokladni¢nom pulte predajne nesedel, len sa
of opieral preto, Ze bol ,vyprovokovany“ danou situaciou. Obzalovany zaroven tvrdil, ze poSkodena Q.
Q. nemala podla neho z jeho slov strach alebo obavu, kedZe 20 dni ,sedela“ doma, pricom byva blizko
pri policii. Konanie poSkodenej povaZoval za ,vypocitavé“ a postup organov ¢innych v tresthom konani
za spbsob, ako ,ho naucit spravat sa“.

Poskodeny O. O. - konatel a zamestnanec spol. RYSY GROUP, s.r.o. Poprad v konani pred sudom
v podstate zhodne s prevaznou €astou svojej vypovede urobenej v pripravnom konani k okolnostiam
skutku v bode I. uvadzal, Ze na z&klade oznamenia personalu zo dha 18.07.2018, Ze na predajni doslo
ku kradezi veci - 1ks panske kratke nohavice, velkost EU 48, svetlo-modrej farby zn. FJALL RAVEN v
hodnote 109,99,--eur, 1ks panske dlhé nohavice, velkost EU 52, tmavo-sivej farby zn. FJALL RAVEN v
hodnote 199,99,--eur a 1ks panska zlta bunda s kapucriou, velkost M, zn. FJALL RAVEN v hodnote
249,99,--eur preveroval kamerové zdznamy z danych dni a zistil, Ze dfa 12.07.2018 priSiel do predajne
muz s kratkymi svetlymi vlasmi, ktory pristupil k regalu s tovarom zn. FJALL RAVEN, zvesil kratke
nohavice /Sortky/ svetlo-modrej farby, otoCil sa chrbtom ku kamere, nohavice vloZil pod svoje oble€enie
a z predajne odiSiel, priom za tovar nezaplatil. Z kamerovych zaznamov svedok dalej zistil, Ze ten
isty muz priSiel na predajfiu aj o 13:00 hod. dina 16.07.2018, opat’ pristupil k regalu s oble€enim zn.
FJALL RAVEN, zvesil dlhé nohavice tmavo-sivej farby, manipuloval nimi a otoCeny chrbtom ku kamere
si ich vlozZil pod svoj odev, nechajuc vediak mimo ostatného tovaru. Svedok dalej uviedol, Ze podla
kamerovych zdznamov zistil, Ze tento muz sa do predajne vratil eSte v ten isty defi v &ase okolo 17:00
hod., Ze opat pristupil k regalu s oble€enim zn. FJALL RAVEN, z regélu vzal bundu Zltej farby a otoeny
chrbtom ku kamere ju zroloval a tiez vlozil pod svoj odev, na€o z predajne odiSiel a za tovar nezaplatil.
Vo svojej vypovedi svedok uvadzal aj to, Ze dfia 24.07.2018 pri vykonani Ciastocnej inventury bolo
zistené, Ze d'alSie bezpecnostné Cipy, ktoré boli odstranené z tovarov sa nasli v batohoch a v nohaviciach
vystavenych na predajni s tym, Ze tieto bezpe€nostné Cipy boli prestiknuté mechanickym spdsobom -
klieStami a ze z tohto dévodu prechod s nezaplatenym tovarom nesignalizovalo Ziadne bezpe€nostné
zariadenie predajne. Svedok dalej uviedol, Ze ked' si prezeral kamerovy zaznam zo dna 12.07.2018
videl aj to Ze, tento muz, ktory odcudzil tovar z predajne hodil nie€o do batohu i to, Ze podla neho
bol tovar odcudzeny tou istou osobou. Svedok tvrdil, Ze zamestnanci predajne vykonali aj miestne
zistenie, pri ktorom boli najdené prazdne veSiaky, cenovky a zabezpelovacie zariadenia, ktoré boli
poschovavané v rdznych Castiach predajne a Ze po prezreti kamerovych zdznamov a miestnym zistenim
sa im podarilo objasnit spdsob, akym doslo k odcudzeniu 3ks tovaru, €o bolo oznamené aj policii, ktorej
odovzdali vSetky veci viazuce sa ku kradeZi predmetného tovaru, spolu s kamerovymi a inventdrnymi
zaznamami. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze odcudzeny tovar bol zakupeny od dodavatelskej firmy
FELIX OUTDOOR EAST EUROPE, so sidlom v Bratislave, spolu za sumu 559,97 ,--eur a jeho hodnota
vyplyvala z dodavatelskych faktur a Zze odcudzeny tovar bol originalnym tovarom.

Na navrh obhajcu obZalovaného sud precital Cast vypovede svedka O. O. z pripravného konania zo dha
26.09.2018 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe svedok podla ndzoru
obhajcu v pripravnom konani nevypovedal rovnako k otazkam vykonania inventury, k zabezpeceniu
predajne kamerovymi zaznamami a k bezpeénostnym &ipom umiestnenych na tovare, ktoré ho chranili
pred odcudzenim. Svedok predmetné rozpory zdbvodnil tym, Ze na predajni sa nasli 3ks Cipov, z
ktorych 2ks boli odovzdané policii, Ze inventura bola vykonana Ciastocne a na polozkach, ktoré sa tykali
odcudzeného tovaru a tym, Ze na presny nazov firmy, v ktorej bol odcudzeny tovar zakupeny si pdvodne
v pripravnom konani spomenut nevedel, jej nazov vSak mal vyplyvat aj z faktdr predloZzenych policii.
Svedkyria B. Y. v konani pred sudom uviedla, Ze v predajni SportRysy pracuje ako asistent predaja a
Ze kradez predmetného tovaru bola zistena tak, Ze jej kolegyha nasla vesiak, na ktorom chybal tovar,
¢o ich viedlo k dalSiemu zistovaniu, pri ktorom sa asi v priebehu tyZdia nasli dalSie prazdne vesiaky a



odstranené zabezpeCovacie zariadenia, tzv. pipaky a Ze pri naslednom prezreti kamerovych zaznamov
zistili aj to, Ze v danom &ase sa po predajni pohybovala len jedna osoba, ktora mohla tovar odcudzit.
V dal8ej Casti vypovede sa svedkyrha zmienila uz len o umiestneni kamier ostatnych Castiach predajne
SportRysy.

Na navrh obhajcu sud za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital Cast
vypovede svedkyne z pripravného konania, kedZe podla neho svedkyna vypovedala o osobe pachatela
kradeZe veci rozdielne. Svedkyha predmetny rozpor vysvetlila len tym, Ze v pripravhom konani
vypovedala vSeobecne, nie konkrétne k tejto trestnej veci a Ze trva na skuto€nostiach uvedenych v
konani pred sudom.

Svedkyfa W. S. v konani pred sidom uviedla, Ze celu vec kradeze tovaru z predajne SportRysy zacali
preverovat potom, €o jej kolegyfia nasla prazdny veSiak, resp. potom, o na druhy den boli najdené dalSie
prazdne veSiaky bez tovaru a odstranené zabezpec€ovacie zariadenia, tzv. pipaky a Ze pri nasledne;j
inventarizacii vykonanej na druhy defi boli zistené chybajuce 2ks nohavic a 1ks bundy. Svedkyha vo
svojej vypovedi uviedla aj to, Ze z prezretych kamerovych zaznamov bol zisteny opis muZza, ktory dany
tovar odcudzil. V dalSej Casti vypovede svedkyha vypovedala uz len o rozmiestneni kamier v inych
priestoroch predajne SportRysy.

Na navrh obhajcu sud za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital Cast
vypovede svedkyne z pripravného konania, kedZe podla neho svedkyfia vypovedala rozdielne o
okolnostiach vykonania inventiry na predajni, pretoze v povodnych vypovediach svedkyha uvadzala,
Ze tovar na predajni bol preratany, Ze bola zistena kradez 3ks tovaru, vSetko bez spisania zdznamu o
inventure. Rozpory vo vypovediach svedkyria odévodnila len tym, Ze na predajni bola najskér vykonana
kontrola tovaru a az neskér inventdra s tym, Ze dany tovar zn. FJALL RAVEN sa zistoval a preveroval
aj cez dalSie predajne SportRysy.

Svedkyna C. R. v konani pred sudom uviedla, Ze si pamata na najdenie prazdnych vesiakov a alarmov z
tovaru na predaijni, ¢o viedlo k zistovaniu okolnosti odcudzenia veci cez prezretie kamerovych zaznamov
a nasledne aj cez inventuru tovaru zn. FJALL RAVEN. V d'alSej €asti vypovede svedkyria popisala miesta
najdenia alarmov, tzv. pipakov a spésob prezretia kamerovych zdznamov, podla ktorych bol obZalovany
stotoZneny s osobou, ktora manipulovala odcudzenymi nohavicami a bezpe€nostnymi alarmami, ktoré
sa neskdr nasli na tom mieste, kde ich obZalovany podla nej odhodil. Svedkyria nevidela akym spdsobom
obzalovany tovar odcudzil, ale z kamerovych zaznamov zistila, Ze obzalovany tovar odcudzil tak, Ze
bud' si ho obliekol alebo vlozil pod oble&enie, kedZe sa pohyboval v miestach, kde bol odcudzeny tovar
uloZeny a potom z predajne odiSiel s koZzenou taskou velkosti A5. Svedkyra zaroven uviedla, Ze od dha
12.07.2018 do dna 16.07.2018 sa na predajni SportRysy nasli aj dalSie bezpe¢nostné alarmy, ktoré boli
poschovavané v inych tovaroch.

Na navrh obhajcu sud za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital Cast
vypovede svedkyne z pripravného konania, ktora sa tykala rozporov inventury vykonanej na predajni
SportRysy, pricom predmetné rozpory svedkyria oddévodnila tym, Ze na predajni najprv prebehla kontrola
tovaru, s odkonzultovanim danej veci i s inou predajfiou a Ze az potom sa vykonala samotna inventura,
pri ktorej boli najdené aj dalSie uz ,odalarmované“ tovary.

Svedok S. V. v konani pred sudom uviedol, Ze s obZalovanym bol v predajni SportRysy, ale Ze si uz
nepamata, k ,omu malo na predajni dbjst* a v pripravhom konani nevypovedal, vyuzijuc ustanovenie
§ 130 Trestného poriadku.

Poskodena Q. Q. na hlavhom pojednavani v podstate zhodne so svojou vypovedou urobenou v
pripravnom konani dria 26.07.2018 a dfa 02.08.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
v bode Il. uvadzala, Ze pracuje ako predavacka v predajni DM Drogérie Markt v Poprade, Ze dna
12.07.2018 okolo 18:00 hod. - 18:30 hod. do predajne priSiel obZalovany, ktorého poznala, kedZe do
predajne chodil aj v predchadzajucom obdobi, Ze obzalovany priSiel s dalSim muzom a Ze obidvoch
pozorovala preto, Ze v minulosti boli z predajne odcudzené veci a preto, Ze predavacky boli inStruované
policiou o tom, Ze maju privolat’ hliadku policie vtedy, ked dany muz - obzalovany pride na predajfu.
Svedkyria dalej uviedla, Ze medzi fiou a obZalovanym pri$lo ku konfliktu, pri ktorom sa jej opytal: ,Ci jej
jednu prijebe” a k dalSiemu priebehu sa uz blizSie nechcela vyjadrovat, pretoze mala z neho i z toho,
€o jej vravel, ked sa jej slovne vyhrazal, Ze zabije ju i jej rodinu strach. Svedkyra zaroven dodala, Ze po
predmetnom konflikte s obZalovanym policiu privolala na miesto €inu veduca predajne, Ze policii uviedla,
Ze muz sa jej vyhrazal i to, Ze ju chcel fotit. Svedkyna sa z dévodu svojej bezpecénosti a bezpelnosti
svojej rodiny rozhodla vo veci trestné oznamenie nepodat’ aj preto, Ze sa bala pomsty z jeho strany. Z
jej vypovede vyplynulo, Ze ma vedomosti o tom, Ze obZalovany chodi do predajne drogérie, kde kradne
tovar a Ze z toho dévodu ho v inkriminovany defi sledovala a strazila tovar na predajni, s poukazom nato,
Ze ku kradezi tovaru z predajne drogérie a k r6znym vyhrazkam zo strany obZalovaného dochadzalo uz



od roku 2016 a asi 4krat. Svedkyna uviedla aj to, Ze obZalovany sa ju pokusil oplut, ¢o sa jej dotklo o to
viac, Ze sa jej vyhrazal slovami, ktoré blizSie ani nechcela uvadzat z dévodu obavy z ich zrealizovania.
Svedkyfia uvadzala aj to, Zze v su€asnosti si dava vacsi pozor cestou domov, v obave z ich stretnutia,
chodi po osvetlenych miestach, Ze do prace pre fiu prichadza aj jej manZzel a Ze z facebooku si stiahla svoj
profil, pretoZze doposial ma z obZalovaného strach. Z jej vypovedi vyplyvalo aj to, Ze svedkom konania
obZalovaného boli veduca predajne i dalSia zakaznicka, ktora sa ho opytala, €i ,méa nejaky problém?, ale
aj to, Ze obzalovany v tom Case pbsobil sebaisto a bez strachu.

Na navrh obhajcu obZalovaného sud precital ¢ast' vypovede svedkyne Q. Q. z pripravného konania
zo diia 02.08.2018 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe svedkyna
podla neho v konani pred sudom vypovedala o priebehu skutku a vyhrazok zo strany obzalovaného
rozdielne. Svedkyria predmetné rozpory zdévodnila tym, Ze trva na vyhrazkach zo strany obzalovaného,
Ze vyhrazok bolo viac a tvorili ,jeden kontext* a Ze ma obavu z toho, aby obzalovany neublizil jej alebo
jej rodine aj ked' si uz na konkrétne slova vyhrazok obZalovaného nevedela spomenut.

Svedok O.. P. Q. v konani pred sudom uviedol, Ze dria 12.07.2018 vo vecernych hodinach mu zavolala
poskodena a povedala mu, Ze mala konflikt so zakaznikom, ktory sa jej verbalne vyhrazal, Ze m4 strach
0 svoj zivot a zdravie a poziadala ho, aby priSiel za fiou do prace. Od poskodenej sa svedok neskor
dozvedel aj to, Ze na predajni drogérie dochadza ku kradeZzi tovaru a Ze v pripade podozrenia maju tovar
strazit. Svedok potvrdil, Ze pre konflikt s obZzalovanym boli este v ten deri podat trestné oznamenie, ktoré
v3ak pre iné povinnosti policie nebolo zrealizované a Ze poSkodena bola z celého incidentu ,vystraSena*“.
Na navrh obhajcu a obZalovaného sud precital vypoved svedka z pripravného konania za podmienok
uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe podla nich pévodna vypoved svedka obsahovala
rozdielny opis skuto€nosti tykajucich sa Zalovaného skutku.

Svedok i v pripravnom konani uvadzal, Ze poskodena mu v ten defi telefonicky oznamila, Ze na predajni
su policajti, Ze mala incident so zakaznikom a Ze po poSkodenu zasiel do prace, odkial spolo€ne odisli na
policiu vo veci podania trestného oznamenia, k omu vSak nedoslo. PoSkodena sa svedkovi nezmienila o
konkrétnych udalostiach incidentu, ale on sam si na nej vS§imol ,mierne obavy i to, Ze neskér stiahla svoju
fotografiu zo socialnych sieti. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, ¢i ma alebo nema obavu o ich deti,
pripustil v§ak, Ze obZalovany by mohol jeho rodine ,nie€o urobit“. Predmetné rozpory vo vypovediach
svedok oddvodnil len tym, Ze poukazal nato, Ze obe vypovede sa zhoduju a Ze na konkrétne verbalne
vyhrazky obzalovaného si spomenul aZz neskoér.

Svedkynia N. S. vo svojich vypovediach zhodne uvadzala, Ze v dany den si v predajni drogérie véimla
~konflikt“ medzi obZalovanym a poSkodenou, pri ktorom sa obZalovany snazil poSkodenu odfotit i to, Ze
poskodena mala z obZalovaného strach, preto k nemu pristipila a opytala sa ,¢i ma problém*® a & ma
zavolat policiu®, naco jej obzalovany povedal: ,tak volaj*. Z jej vypovedi vyplyvalo aj to, Ze po ,ukludneni*
konfliktu ju obZalovany €akal pri odchode z predajne drogérie, sledoval ju a vidiac, Ze ma v ruke kl'u¢ od
motorového vozidla jej prikazal, aby si sadla do auta s tym, Ze si chce odfotit jej SPZ, pretoze sa zapojila
do konfliktu medzi nim a poSkodenou. Svedkyna zaroven uviedla, Ze obzalovany ju sledoval aj potom,
ked sa pokusila odist zadnym vchodom z dalSej predajne OC Kaufland, kedZe ho stretla znova. Cely
konflikt medzi obZalovanym a poSkodenou sa svedkyni javil byt osobnym a aj ked nepoc&ula samotné
vyhrazky obZalovaného dodala, Ze poSkodena mala z neho strach.

Svedkynia V. M. k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku zhodne uvédzala, Ze zo situacie, ktora
na predajni drogérie nastala dfia 12.07.2018 pochopila, Ze sa nie¢o stalo medzi obzalovanym a
poskodenou a Ze neskor aj pocula ako obZalovany poskodenej povedal: ,prijebem ti jednu®, nao mu ona
povedala: ,skus, su tu kamery“, naCo sa obZalovany snazil odfotit poSkodenu, ktora si pritom zakryvala
svoju menovku. Svedkyfa pocCula i to, ako sa obZalovany poSkodenej vyhrazal slovami: ,najdem si
ta a zabijem ta, aj tvoju rodinu“ a z tohto dévodu poZiadala kolegyriu, aby privolala policiu. Z jej
vypovede vyplynulo i to, Ze videla ako za obzalovanym medzitym priSla aj zakaznicka ich predajne,
ktord obZalovany nazval ,pi¢ou v &iernom“ a ktorej povedal, Ze si chce odfotit SPZ jej auta a vSimla
si dokonca aj to, Ze obZalovany odiSiel za fiou z predajne, z &oho bola zakaznicka podla svedkyne
zmatena. Svedkyna tvrdila, Ze obZalovany bol po€as pritomnosti na predajni, ale este aj po prichode
policie na miesto Cinu agresivny, vysmieval sa a vySkieral cez vyklad predajne, z &oho uz mala strach aj
ona, pretozZe v roku 2016 sa obZalovany obdobnym spdsobom spraval i k nej a vyhrézal sa jej zabitim,
dokonca po nej hodil i nakupny kosik, svoje sucasné tvrdenia voli obzalovanému v8ak nepovazovala
za pomstu. V dalSej &asti vypovede sa svedkyna vyjadrovala uz len k celkovej situacii na predajni pred
i po skutku, resp. k okolnostiam trestného oznamenia vo veci.

Svedkynia T. C. nebola dfia 12.07.2018 pritomna na mieste €in, ale osobu obZalovaného poznala,
pretoZe i ona ako predavacka predajne drogérie uz mala s obZalovanym konflikt pre predchadzajuce
drobné kradezZe tovaru, ktoré boli rieSené aj policiou.



Svedkynia N. M. vo svojich vypovediach uvadzala, Ze o skutku a konani obZalovaného ma len
sprostredkované informacie bud od poSkodenej alebo od dalSich kolegyh z prace dodajuc, Ze osobu
obZalovaného pozna, Ze v minulosti na predajni drogérie opakovane kradol tovar a mal slovny konflikt
aj s V. M., ktorej sa tiez vyhrazal zabitim rodiny i jej deti.

Svedok S. V. v konani pred sidom uviedol len to, Ze s obZalovanym bol v inkriminovany defi v predajni
DM drogérie, ale nebol svedkom konfliktu medzi obZalovanym a zamestnancami predajne. V zmysle
§ 2 ods. 11 Trestného poriadku a za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1 Trestného poriadku sud
precital pévodnu vypoved svedka a zistil, Ze svedok v pripravhom konani tvrdil, Ze v predajni DM
drogéria ,zbadal“ konflikt medzi obZalovanym a nejakou d'alSou osobou, Ze z predajne pocul hluk, ale k
okolnostiam konfliktu sa bliZz8ie nevyjadril tvrdiac len to, Ze na predajni bol krik a hluk a Ze obZalovaného
videl rozpravat’ sa pred predajfiou s dalSou osobou. Rozpory v predmetnych vypovediach svedok
odbévodnil len tym, Ze pravdivou je precitana vypoved a Ze v konani pred sidom si uz na okolnosti skutku
nepamatal.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 vyplyva, Ze na
biologickych stopach €. 2 - stery z elektromagnetickych &ipov zaistenych na predajni SportRysy v dfioch
24.07.2018 a 25.07.2018 neboli zistené zhody s DNA profilom obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 vyplyva, Ze na
predmetnych elektromagnetickych Cipov z predajne SportRysy neboli zistené daktyloskopické stopy
zhodné s daktyloskopickymi stopami obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1744 vyplyva, Ze na
povrchoch plastovych €asti elektromagnetickych Cipov z predajne SportRysy boli zistené mechanické
stopy po paceni nezistenym druhom pacidla.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1803 vyplyva, Ze
na plastovych Castiach elektromagnetickych &ipov z predajne SportRysy neboli zistené mechanické
stopy po cvikani klieStami, ktoré dfia 03.08.2018 vydal obZalovany s tym, Ze mechanické stopy sa
pravdepodobne nachadzali na tych &astiach &ipov, ktoré na expertizne skimanie neboli predlozené.
Kamerovy zaznam - 1ks CD z predajne SportRysy, spolu s fotodokumentéaciu sved¢i pre pritomnost
obzalovaného na mieste ¢inu - predajfia SportRysy v dfioch 12.07.2018 a 16.07.2018 a pre manipulaciu
obzalovaného s tovarom vyloZzenom v predajni SportRysy, pre manipulaciu s bezpeé&nostnymi &ipmi
tovarov zn. FJALL RAVEN a pre konStatovanie, Ze obZalovany si odcudzeny tovar zroluje, vklada pod
vrchné oble€enie a bez zaplatenia odchadza z predajne.

Kamerovému zaznamu kore$ponduje uradny zaznam OO PZ Poprad zo dna 24.07.2018.

Kamerovy zaznam - 1ks CD z predajne DM drogérie, spolu s fotodokumentaciou sveddi pre pritomnost
obZalovaného na mieste &inu - predajiia DM drogérie diha 12.07.2018.

Kamerovému zadznamu koreSponduje uradny zaznam KR PZ PreSov zo dna 12.07.2018 a uradny
zaznam OO PZ Poprad zo dria 01.08.2018.

Zapisnica o trestnom oznameni zo dria 19.07.2018 ku skutku v bode I. sved&i pre jeho podanie Petrom
Paskom dfiom 19.07.2018.

Zapisnica o trestnom oznameni zo diia 26.07.2018 ku skutku v bode Il. svedgi pre jeho podanie N. S.
driom 26.07.2018.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu- predajiia SportRysy zo dha 24.07.2018 a zo dha 25.07.2018,
spolu s fotodokumentaciou vyplyva, Ze v batohu zn. FJALL RAVEN C&ervenej a Zltej farby boli najdené
bezpecnostné /radiofrekvencné/ Cipy.

Z odborného vyjadrenia zo dfia 01.10.2018 vyplyva vyska Skody spOsobena kradezou tovaru z predajne
SportRysy spolu v Ciastke 559,97,--eur.

Odbornému vyjadreniu koreSponduju listinné dékazy v podobe nadobudacich dokladov - faktur o kupe
odcudzeného tovaru.

Zo zéaverov psychologického znaleckého posudku O.. C. S. vyplyva, Ze osobnost obZzalovaného je
anomalne Strukturovana, nezrela, s vyraznymi znakmi histriénstva a paranoidy v spravani, spolu s
egocentrickymi rysmi, nadmernou pozitivnou sebaprezentaciou, oslabenou sebakontrolou a s vysoko
pravdepodobnymi agresivnymi prejavmi v jeho spravani. Obzalovany ma znizeny zmysel pre realitu,
jeho racionalna kontrola spravania sa je nizka a adaptabilita vyrazne narusena. Vo vztahovych vazbach
je neosobny, pasivny az zavisle nastaveny od inych, emoéne oplosteny so snahou o dominantné
postavenie a manipulaciou okolia, v socialnych kontaktoch uUto€ne nastaveny a v prezivani emoc¢ne
nestabilny. Znalkyfa uviedla, Ze z prejavov agresie u obZalovaného dominuje verbalna agresia, ktora
pbsobi ako hyperkompenzaéna reakcia pri nezvladani aktualnej zataze v kritickych a emoc&ne vypéatych



situaciach a ktora je trvalou sucastou Struktury jeho osobnosti. ObZalovany nie je schopny dostato¢ne
a objektivne vyhodnotit' redlnu situaciu aj vzhfadom na zisteny sklon ku paranoidite. Motivaciou
protipravneho konania alebo trestnej €innosti nasilnej povahy mdze byt nachylnost obZalovaného konat
impulzivne s tym, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze jeho spravanie a konanie mdze byt odrazom aj
zniZzenej sebakontroly, bez dostatoéného zvazenia désledkov, teda konanie skratové, neplanované a
situaCné. Znalkyfa zistila sklony ku konfabulacidm, ktoré charakterizovala ako kvalitativhu poruchu
pamate obzZalovaného, pri ktorej obZalovany nemusi rozliSovat medzi skutoCnostou a fantaziou a
nepovazuje to ani za potrebné, k nevedomému skresleniu obZalovanym reprodukovanych udalosti moze
dochadzat’ i pod vplyvom vytesnenia bagatelizacie a zlepSovanie jeho vlastného obrazu. Skére IZi je u
obzalovaného zvy3ené, ¢o svedci pre sklony javit sa pred okolim v socialne lepSom svetle s moznostou
vedomého skreslovania vySetrovanej udalosti, dokonca az jeho vedomého klamstva.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku M.. M. C. vyplyva, Ze u obZalovaného nebolo zistené
duSevné ochorenie, len znamky zmiedanej poruchy osobnosti, ktora je charakterizovana pritomnostou
priznakov viacerych poruch osobnosti, avSak bez prevazujuceho suboru priznakov, ktory by dovolil
detailnejSiu Specifikaciu konkrétneho typu poruchu osobnosti s tym, Ze znalkyrfiou boli zistené pritomné
znaky dissocialnej poruchy, v kombinacii s prvkami histrionskej poruchy osobnosti, ktora vSak nema
vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost obZalovaného, ktory tak svoje konanie mohol plne
ovladat i rozpoznat' protipravnost’ svojho konania. ZmieSana porucha osobnosti obZalovaného je podla
znalkyne trvale vrodenou, abnormnou variantou vyvoja jeho osobnosti a medicinsky psychofarmakami
neovplyvnitelna.

Takto vykonané dokazovanie viedlo konajuci sud k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny tak, Ze o fiom
nie su dévodné pochybnosti a Ze jeho rozsah mu postaduje na rozhodnutie o Zalovanych skutkoch a k
zaveru, Zze dOkazy vedu k objektivnym zaverom, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany
P.O. M. na tom skutkovom zéklade, Ze v bode |. diia 12.07.2018 v &ase okolo 16:00 hod. vosiel, do
predajne Sport Rysy na Nam. sv. Egidia &. 77 v Poprade, poCas prevadzkovych hodin, kde pristupil k
regalu s tovarom, z ktorého zobral 1ks svetlomodrych panskych Sortiek zn. FJALL RAVEN, velkost 48 v
hodnote 109,99,--eur, tieto zvesil z veSiaku, zroloval ich a vloZil si ich pod svoje oble€enie, kde nasledne
z predajne odiSiel bez toho, aby uvedeny tovar priznal a zaplatil, pri€¢om dria 16.07.2018 v ¢ase okolo
12:40 hod. voSiel do rovnakej predajne pocas prevadzkovych hodin, kde pristupil k regalu s tovarom a
zobral z neho 1ks panskych nohavic tmavosivej farby zn. FJALL RAVEN, velkost' 52 v hodnote 199,99,--
eur, kde tieto zvesil z veSiaka a nasledne si ich vioZil pod svoje oble€enie a z predajne odiSiel bez toho,
aby uvedeny tovar priznal a zaplatil, nasledne dfia 16.07.2018 v €ase okolo 17:00 hod. opatovne pocas
prevadzkovych hodin voSiel do uvedenej predajne, kde pristupil k regalu s tovarom, odkial s tovarom,
odkial zobral 1ks Zltej panskej bundy zn. FJALL RAVEN, velkost M v hodnote 249,99,--eur tak, Ze tento
tovar si vloZil pod svoje oble€enie a nasledne s tymto tovarom z uvedenej predajne odiSiel bez toho, aby
tento tovar priznal a zaplatil, kde tymto svojim konanim spdsobil pre poskodenu spolo¢nost Rysy Group,
s.r.0. so sidlom Nam. sv. Egidia 77, Poprad, ICO: 36 458 074, $kodu kradeZou v celkovej vyske 559,97 --
eur a v bode Il. dfia 12.07.2018 v Case okolo 19:10 hod. v predajni DM drogérie na ul. Moyzesovej €.
7 v Poprade pocas prevadzkovych hodin pristipil predavacke Q. Q., ktora sledovala, i obzalovany P.
M. nekradne tovar z uvedenej predajne a tejto povedal slova ,zabijem ta a zabijem aj tvoju rodinu®, kde
nasledne vybral mobilny telefén a chcel si Q. Q. odfotit, priom ta sa mu snazila vyhybat, zakryvala si
menovku rukou a skryvala sa, priom na miesto bola nasledne privolana hliadka policie, kde takto svojim
konanim vzbudil u Q. Q. obavu o jej Zivot a zdravie a obavu o Zivot a zdravie jej rodiny.

Pri uznani viny obZalovaného zo skutku v bode |. a na predmetnom skutkovom zéklade bolo konajucim
sudom vychadzané predovsetkym z vypovedi svedkov O. O.C., B. Y., W. S., C. R., z vecnych dokazov
v podobe kamerovych zaznamov - CD nosi€a a z listinnych dékazov v podobe zapisnice o trestnom
oznameni, fotodokumentéacie, zapisnice o ohliadke miesta &inu, uradnych zaznamov a z odborného
vyjadrenia na obsah, ktorych bolo poukazané v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, ¢im sa tak
v plnej miere stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi obZaloby uvedenymi v obZalobnom navrhu
majuc zato, Ze tato v plnom rozsahu uniesla svoje dékazné bremeno.

Samotny obZalovany nepoprel pritomnost na mieste €inu v uvedené dni a ani to, Ze s odcudzenym
tovarom manipuloval, braniac sa len tym, Ze Ziadny z vykonanych dbkazov nesved&i preto,
aby tovar odcudzil sp6sobom kladenym mu za vinu, predmetna obrana obZalovaného vSak bola
objektivne vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi, o déveryhodnosti a hodnovernosti, ktorych sud Ziadne
pochybnosti nemal.

Pri uznani viny obzalovaného zo skutku v bode Il. a na predmetnom skutkovom zaklade bolo konajucim
sudom vychadzané predovsetkym z vypovedi svedkov Q. Q.,, O.. P. Q., N. S, V.M., T. C, N. M. a



giastogne aj z vypovedi svedka S. V. a z vypovedi samotného obZalovaného, ktory priznaval, Ze bol na
mieste Cinu i to, Ze mal slovny konflikt s Q. Q., pri ktorom jej vulgarne vynadal, braniac sa len tym, Ze konal
v hneve a Ze vyhrazky nemyslel vazne, bagatelizujuc pritom celé svoje konanie. Vypovediam vy3Sie
uvedenych svedkov, o hodnovernosti a objektivite, ktorych sud Ziadne pochybnosti nemal zodpovedali
aj dalSie dbkazy v podobe kamerového zaznamu - CD nosi¢a, fotodokumentacia, uradné zaznamy
policie i zapisnice o tresthom oznameni na obsah, ktorych sud poukazal v predchadzajucej Easti tohto
rozhodnutia, ¢im sa tak v plnej miere stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi obZaloby uvedenymi
v obZalobnom navrhu majuc zato, Ze tato v plnom rozsahu uniesla svoje dékazné bremeno.

Vo veci je potrebné poukazat i nato, Ze predmetné dokazy na seba nadvazovali a boli vo vzajomnej
zhode, bez su€asného zistenia relevantnych skuto€nosti, ktoré by svedgili pre ich u€elovost’ vypovedat
alebo svedcit proti obZalovanému, s umyslom privodit mu bezdévodné nasledky trestnej zodpovednosti
za oba skutky.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia psycholdgia, ktoré
objektivne svedcili preto, Ze obzZalovany ma nachylnost konat impulzivne, s dominanciou verbalnej
agresie a bez dostatoéného zvazenia svojich dbsledkov aj ked sa navonok prezentuje tym, Ze ma
dlhoro&né skusenosti s pachanim protipravnej alebo trestnej €innosti a Ze vie, &i pacha alebo nepacha
trestnu Cinnost. Rovnako tak je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia
psychiatria, podla ktorych obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti a disocialnou poruchou v
kombinacii s prvkami histriébnskej poruchy, ktora je vrodend, abnormna a medicinsky neovplyvnitelna,
bez vplyvu na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Zavery predmetného znaleckého
posudku svedCia aj o tom, Ze skére IZi je u obZalovaného zvySené, Ze obZalovany ma sklony ku
konfabulaciam v snahe javit sa pred okolim v lepSom svetle, s moZnostou predmetné udalosti skresfovat
az do vedomého klamstva.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutkové zavery sud konanie obZalovaného z hladiska pravnej kvalifikacie
pri skutku v bode I. posudil ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty
pokracujuceho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany pokragovacim
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali 8kodu, pri skutku v bode
Il. ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to vzbudilo dévodu obavu.

Cudzou vecou sa rozumie taka vec, ktora nepatri pachatelovi vébec alebo nepatri mu vylu€ne, ktoru
navy$e pachatel nema vo svojej dispozicii.

Prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona podla § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci
z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel vec odnime z faktickej moci osoby, ktora nad fiou tuto moc
ma a tym vytvori vo vonkajSom svete taky stav, ktorym skutonému vlastnikovi fakticky znemoziiuje
dispoziciu s jeho vecou.

Skodou sa na ugely tohto zakona podfa § 124 ods. 1 Trestného zakona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€inne;j
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu nato &i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie $koda prevysujica sumu 266,--eur.
Ciide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodni obavu, je potrebné posudit so zretelom na vetky
konkrétne okolnosti pripadu, na povahu vyhrazky, na porovnanie fyzickych a povahovych vlastnosti
pachatela a poSkodenej osoby.

Obsah vyhrazky je konkretizovany hrozbou usmrtenia, ubliZzenia na zdravi a Skodou velkého rozsahu a
musi byt prednesena tak, ze moze byt spdsobila vyvolat obavu, Ze pachatel spini to, ¢im sa vyhrazal,
vyhrazka si teda nevyZaduje, aby u poskodeného obavu skutoéne aj vyvolala.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval pri obidvoch skutkoch ako
konanie plne trestne zodpovednej osoby a vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného
zakona, pretoze obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zdujem aj porusil.

Vzhfadom na vy38ie vykonané dbkazy mal konajuci sud su€asne zato, Ze navrh obhajcu a obZalovaného
na doplnenie dokazovania ku skutku v bode II. vysluchom J. R., v procesnom postaveni svedkyne a
zabezpecenim nadobudacich dokladov od odcudzeného tovaru i zaznamu o inventure ku skutku v bode



I. nie je dévodny a preto ho podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol aj preto, Ze ide o dékazy,
ktoré sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu vo veci.

Z listinnych dbkazov viaZzucich sa k osobe obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany je z miesta trvalého
bydliska - obce Smizany hodnoteny len vSeobecne, Zze z prislusného ustavu na vykon véazby bol
pocas jej vykonu hodnoteny kladne, Ze v evidencii priestupkov ma opakované zaznamy o poruSeni
réznych protispoloCenskych konani v zmysle zadkona o priestupkoch &. 372/1990 Z.z., tykajucich sa aj
opakovanych kradezi rdzneho druhu tovaru a Ze v odpise registra trestov ma 8 zaznamov prevazne za
majetkovu trestnu €innost, posledné odsudenie obzalovaného je na zaklade cudzieho justi€ného organu
AG Bad Urach 1Cs 32Js7157 zo dfia 27.04.2018 pre kradez. ObZalovany bol naposledy odsudeny na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T 148/2015 zo diia 27.01.2016 pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona, za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vymere 300,--eur
a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca, ktory zaplatil dfia 15.02.2016 a na menovaného
sa hladi, ako by nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné aj
individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZeny trest zabezpedil ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori
podmienky na jeho dalSiu vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne, aby inych odradil
od pachania trestnych ¢inov. Sud sucasne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy a na pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, zistiac pritom len prevahu pritazujucich okolnosti v podobe §
37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze u obZalovaného sa ucel trestu dosiahne vyhradne uloZenim vychovného trestu odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, teda vo vymere trestnej sadzby zvySenej v zmysle zasad uvedenych v § 38
ods. 4 Trestného zakona, s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe vo vymere
3 rokov, spolu s trestom zakazu pobytu v okrese Poprad vo vymere 2 rokov, povinnostou nepriblizit
sa k poSkodenej Q. Q. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia
a pracoviska a povinnostou podrobit sa v suc€innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud nebol toho
nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol u&el trestu a jeho naprava uloZzenim iného druhu trestu odnatia
slobody a zdkazu pobytu, &i inej vymery skuSobnej doby alebo ulozenim inych povinnosti, pretoze
podla neho vy3Sie uloZzené tresty zodpovedaju tak konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni
zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spOsobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného.
Hrozba mozZného nariadenia trestu odnatia slobody v pripade, Ze obZalovany nebude v buducnosti timit
svoje agresivne konanie, predovsetkym v pripadoch skratovych situacii a vo vztahu k inym osobam mu
mdbze dostatoénym spbsobom zabranit v jeho dalSom protipravnom konani.

Obzalovanému v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku konajuci sud ulozil aj povinnost
zaplatit poSkodenej spolo¢nosti RysyGroup, s.r.o. Poprad $kodu vo vyske 559,97,--eur.

v bode I.

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode Il
- inému sa vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



