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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému Q. O., K.. X.X.XXXX, B. H. C.. XX, o zaplatenie
2897,17 eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 16C/92/2016 - 40 z 12.09.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim 16C/92/2016 - 59 z 27.12.2017 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucom
rozsahu ohfadom zmluvného uroku a uroku z omeskania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 3.074,-
eur spolu so zmluvnym urokom 17,9% ro€ne zo sumy 2.8997,17 eur za obdobie od 19.12.2015 do
13.4.2022, ako aj urok z omeskania v sadzbe 5% ro€ne zo sumy 3067,53 eur od 29.12.2015 az do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu ohfadom
zmluvného uroku a uroku z omeskania zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok voéi Zalovanému pravo
na nahradu trov konania vo vysSke 100%.

2. Opravnym uznesenim 16C/92/2016 - 59 z 27.12.2017 sud opravil prvy vyrok rozsudku 16C/92/2016
- 40 z12.09.2017 tak, Ze spravne znenie: Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 3.074,- eur spolu so
zmluvnym urokom 17,9 % ro¢ne zo sumy 2.897,17 eur za obdobie od 19.12.2015 do 13.04.2022, ako
aj urok z omeskania v sadzbe 5 % ro€ne zo sumy 3.067,53 eur od 29.12.2015 az do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. V oddvodneni rozsudku v zneni opravného uznesenia , po vykonanom dokazovani urobil zaver, Ze
v prejednavanej veci bola uzavreta spotrebitelska tverova zmluva, podliehajuca uprave Obd&ianskeho
z&konnika, hoci dany zmluvny typ je upraveny iba v Obchodnom zakonniku. Nepochybnym spdsobom
mu bolo preukazané, Ze Zalovany splatky uveru riadne neplatil pricom Zalobca dlh na istine ku diu
podania zaloby vy¢€islil sumou 2897,17 € , dlh na uroku ku drfiu zosplatnenia v sume 170,36€ a na
uroku z omeskania 1,82 €. Prejednavany pravny vztah, zalozeny zmluvou o spotrebitefskom lvere
z 20.3.2015 posudzoval sice podla zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl. Obch. zak., ale ako
druh zmluvy podliehajuci zakonnej Uprave o spotrebitelskych uveroch a zdkonnej Uprave v Obg. zak.
Vychadzajuc z § 502 , § 503 Obch. zak. ,mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne ¢o do istiny 2897,17
€, dlzného uroku do dna zosplatnenia Gveru v sume 170,36 €, kapitalizovaného uroku z omeSkania
1,825 € ako aj zmluvného uroku za obdobie od 19.12.2015 t.j. diiom nasledujucim po zosplatneni
uveru, av8ak zdoraznil, Zze pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych urokov



az do doby vratenia uveru, nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu na existujucu dohodu nepriznat
urok po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, €o vSak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Konstatoval, Ze z § 503 Obch. zak. , bez dalSieho , nie je
mozné uzavriet, Ze Urok patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ust. upravuje otadzku splatnosti urokov
(pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit aroky, Ze
doba trvania povinnosti platit’ aroky je upravena len urenim jej zaciatku v § 502 Obch. z4k. a koniec
doby je ponechany na vélu zmluvnych stran a v zasade je mozné dohodnut’ zmluvny arok az do doby
vratenia Uveru. Poukazal na to, Ze ako v tomto konkrétnom pripade vyplynulo z Gverovej zmluvy, Ziadne
dojednanie o tom, Ze by mal Zalovany povinnost uhradit z nesplatenej €asti Uveru Urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov az do ich zaplatenia, nevyplyva, Ze pokial Zalobca Zaloval zmluvny urok vo
vySke, kapitalizovanej ku driu vyhlasenia splatnosti celého Gveru a Zalovany ho nezaplatil, v zmysle
Uverovej zmluvy , je povinny ich platit sice aj za dobu po splatnosti Gveru, ale iba za dobu, na ktord mu
peniaze boli pozi¢ané t.j. v danom pripade do 14.3.2022. Citujuc znenie § 517 ods. 2 Ob¢. zak., § 3
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 , uviedol, Ze Zalobcovi bol kapitalizovany urok z
omeskania 1,82 €, Ze Zalobca sa uroku z ome8kania domahal z diZznej sumy odo diia 19.12.2015, t.j.
po&nuc drfiom, kedy Zalobca listom z 18.12.2015 uver zosplatnil. Poukazal na to, Ze Zalobca opomenul,
ze v danom liste bola zalovanému uréena lehota na plnenie do 28.12.2015, Ze omeSkanie nastava
okamihom marneho uplynutia lehoty na plnenie, ¢o v tomto pripade je 28.12.2015, a teda k podiatku
omeskania mohlo a aj dodlo az 29.12.2015. Z uvedeného dévodu priznal 5% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 3067,53 € (istina 2897,17 € + dlzné zmluvné uroky 170,36 €) az od 29.12.2015 az do zaplatenia.
Co sa zmluvného Uroku tyka, uviedol, Ze ten je predmetom hlavného zavazku (teda nie sankcia v podobe
urokov z omeskania) a plynule sa stava kazdym diom suc€astou dIZnej istiny, preto Zalobcovi priznal uz
odo diia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti iveru a to zo sumy 2897,17 € od 19.12.2015 do
zmluvnej splatnosti uveru dria 14.3.2022. Celkovo priznal sumu 3074 € , ktora je tvorena sumou diZnej
istiny 2897,17 €, dlZného uroku 170,36 € (do dria pred€asnej splatnosti Uveru) a sumou kapitalizovaného
urokom z omeSkania 1,82 € s tym, Ze ohfadom zmluvného uroku za obdobie od 14.3.2022 ,do zaplatenia“
ako aj uroku z omeskania v asti, ktorou prevySuje plynutie doby uréenej sudom, Zalobu zamietol. Plne
uspesSnému Zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 C. s. p. trovy konania, o vy8ke ktorych bude osobitnym
uznesenim rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku , vyroku ktorym sud Zalobu v prevySujucom rozsahu a to ohfadom zmluvného uroku
a uroku z omeskania zamietol, t.j. v rozsahu zamietnutej Casti uroku 17,9 % ro€ne nezaplatene;j istiny
vo vySke 2.897,17 eur o d 19.12.2015 do zaplatenia, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.

5. Mal za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda aj po pred€asnom zosplatneni. Citujuc znenie § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obch. zak., poukazujuc
na komentar [IURA EDITION k Obchodnému zakonniku, odkazujuc aj na rozhodovaciu prax sudov, napr.
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 11C0/12/2017 - 90 z 31.01.2017, poukazal na to, Ze obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat
s urokmi z omeskania, Zze uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu
uveru a diznik je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
ato &i uz v lehote alebo v omeskani, Ze urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika,
ktoré je suCastou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika a samotny vznik naroku na
urok z uveru neovplyviuje. Vychadzajuc aj z § 506 Obch.zak., poukazal na to, ze pokial' ide o aplikaciu
tohto ust. , toto ust. upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeskani diznika,
ktoré méze veritel" vyuZzit, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIh&iu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva
priamo z dikcie ust., nadalej trva pravo veritefa, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi, tato povinnost’
odstupenim od zmluvy nezanikd. Ide o pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa
veritel nemoZze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia
totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zdéraznil, Ze zakladnou zasadou spotrebitelského
prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vS§ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni
na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti dlznika. Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506
Obch. zak. zmluva od podiatku nezanikla a nad'alej trva pravo veritefa, a tomu zodpovedajuca povinnost
diznika, vratit' dlZnd sumu spolu s urokmi z Gveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok
z omeSkania. Poukdzal na to, Ze k vztahu zmluvnych urokov a urokov z ome$kania a priamo aj k
ich uplatnitefnosti veritefom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej



rozhodovacej &innosti aj Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti Cdo 212/2014 z 21.08.2014 (z
odévodnenia ktorého s&asti citoval). Dalej poukazal na navrh zakona neskér prijaty pod &. 106/2014 z
r. 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon &. 40/1964 zb. - Obgiansky zakonnik a to § 53 ods. 9,
Z2e navrhovand zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon €. 106/2014 ani Ziadna ind zékonna
novelizacia takého ani obdobného ustanovenia odopierajuca veritefovi narok na zmluvné uroky po
zosplatneni dlhu neobsahuje. Mal za to, Ze Urok z poskytnutého Uveru je odplatou za poskytnuté penazné
prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az do ich vratenia. Navrhol rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zmenit, jeho Zalobe vyhoviet aj v rozsahu zamietnutej ¢asti uroku 17,9 % ro€ne z
nezaplatenej istiny vo vyske 2.897,17 eur od 19.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

6. Rozsudok vo vyhovujucej €asti odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1, 2 C. s. p. a
rozhodnutie v zneni opravného uznesenia vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucom rozsahu
ohladom zmluvného uroku a uroku z omeskania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, v podstate ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho
oddvodnenim v prevaznej miere stotozZriuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom.

8. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.]., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Sud pouzil spravny pravny predpis , v podstate, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

12. Sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver, pokial nepriznal Zalobcovi zmluvny Urok z priznanej
istiny az do doby vratenia Uveru, kedZe Zalobca Ziadal priznat dohodnuté uroky nielen po zosplatneni
uveru, ale aZz do zaplatenia, i ked sud ako dévod uviedol, Ze Ziadne dojednanie o tom, Zeby mal
Zalovany povinnost uhradit z nesplatenej €asti Uveru urok z poskytnutych penaznych prostriedkov az
do ich zaplatenia mu konkrétne z Uverovej zmluvy nevyplynulo s tym, Ze jeho zaver o tom, Ze povinnost
platit dohodnuté uroky aj za dobu po splatnosti uveru nie je spravny. AvSak napriek tomu sud vecne
spravne rozhodol.

13. Je potrebné poukazat na sudnu prax (uznesenie NajvySSieho sudu SR 40bo 143/1998 a
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 z 18.9.2012). Ustavny sud SR cit. uznesenim odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vdeobecnych sudov v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie
dohodnutého aroku z uveru iba ,do dfia, kedy prehlasil uver za pred&asne splatny s tym, Ze po tomto
termine zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba Uroku z omeSkania v
sulade s § 369 Obchodného zakonnika. Tento vyklad povazoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

14. Je potrebné zdoéraznit, Ze vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo
spotrebitelského Uveru po mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a
vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.



15. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit’ ako vecne spravny.
16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

17. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny a Zzalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

18. Vysledok hlasovania- pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



