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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
so sidlom v Ceskej republike, Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00 001 350, zast. HAVEL & PARTNERS,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zizkova 7803/9, ICO: 36 856 584 proti zalovanému
C. U, nar. XX.X.XXXX, bytom v G. T. I. XXX, Y., o zaplatenie 88.915,99 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 31.5.2018 &.k. 10Csp/323/2017-143 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 88.915,99 K& spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 74.582,77 K& od 30.5.2017 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijlcej &asti zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia 88.915,99 K¢ spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 74.582,77 K& od 30.5.2017 do zaplatenia a s
urokom vo vyske 13,50% ro¢ne zo sumy 74.416,77 K& od 30.5.2017 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnhom posudeni veci v zmysle § 9 ods. 1
zak. €. 97/1963 Zb., nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2015 dospel k zaveru, Zze ma
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Pravne dany zmluvny vztah posudzoval v zmysle § 2662, § 2665,
§ 2395, § 2396, § 2399 ods. 1, 2, § 1968, § 1969 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakoniku platného
v Case uzavretia zmluvy, kedZe sporové strany uzavreli dany zmluvny vztah v zmysle zak. &. 89/2012
Sb. Ob&anského zékoniku a zakona &. 284/2009 Sb. o platebnim styku, preto sa vztahy medzi stranami
riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky.

4. VVykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Zze zmluvné strany uzavreli dha 27.4.2015 zmluvu o
Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 100.000,00 K& pri urokovej sadzbe 13,50%
roéne, RPMN vo vyske 19,79%, bez poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v
36 mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 15. diu toho ktorého mesiaca vo vy3ke 3.379,00 K&. Prva
splatka bola splatna 15.5.2015 a posledna 15.4.2018. Celkova Ciastka uveru, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ ¢ini 129.791,00 K&. K uveru bolo dojednané zakladné poistenie s mesaénym poplatkom 166,00
KE&. KedZe Zalovany neplnil svoj zdvazok zo zmluvy, Zalobca ku diiu 15.7.2016 pristupil k zosplatneniu



uveru, o ¢om informoval Zzalovaného listom zo dfia 22.7.2016. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany svoju
povinnost uveru nesplnil.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy zriadil a viedol u¢et v mene
CZK pre zalovaného. Dfia 27.4.2015 strany sporu uzavreli aj zmluvu o vydani kreditnej karty, na zaklade
ktorej zalobca vydal Zalovanému ako majitefovi uctu kreditnu kartu.

6. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani listinnymi dékazmi preukazal, Ze zalovany nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as plnit zavazky zo zmluvy, preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
88.915,99 K& spolu s urokom z omeSkania, vyCislenym vo vyroku rozsudku, ked uzavrel, Ze Zalovany
so splatenim svojho dlhu sa dostal do omeskania.

7. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 13,50% ro&ne zo
sumy 74.416,77 K& od 30.5.2017 do zaplatenia, v tejto €asti sud povazoval narok za nedbvodny, preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8. Zalobca dria 15.7.2016 zosplatnil ver, preto Zalobcovi nevznikol po tomto datume narok na droky z
averu. I$lo by totiz o tzv. anatocizmus - branie Grokov z urokov, €o je nepripustné. Zalovany by tak bol
viacnasobne potrestany za to, Ze je v omeskani. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca by nemal narok
svoje uvery urodit, nakolko urokom sa rozumie odplata za to, Ze veritel svoje peniaze obetuje v prospech
diZznika a oCakava, Ze ten mu ich vrati s odplatou riadne a v€as. Pokial v3ak ide o narok na uroky z
uveru po zosplatneni, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze tento narok Zalobcu nie je dévodny. V tej
suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 30.6.2015 sp.zn. 6Co/190/2014.

9. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na pind nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku a to (len) voci zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zédkonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnil nahradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania, alternativne navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej intancie,
Ze sice na dany pravny vztah spravne aplikoval rozhodné pravo Ceskej republiky, avéak nespravne
dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nevznikol narok na uroky po zosplatneni Uveru. Ust. § 2399 ods. 2 z4k.
€. 89/2012 Sb. platenie urokov viaZze na moment vratenia pefaznych prostriedkov, nie ha moment
zosplatnenia Uveru. Vratenie pefiaznych prostriedkov je totoZzné s pojmom splatnost’ dveru. Medzi tymito
dvomi skutoénostami existuje zasadny rozdiel. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neznamena, Ze
by dIZnik nemal k dispozicii poZi€ané prostriedky. Pri pravnom posudeni veci mal sud prvej inStancie
postupovat so zretefom na rozhodovaciu prax sidov v Ceskej republike v otazke priznavania tGrokov aj
po zosplatneni Gveru. V tej suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 32Cdo/3764/2016
zo dna 19.4.2017.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

12. Rozsudok je v napadnutej zamietavej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

13. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo spochybnenie zaveru sudu prvej inStancie, Zze by
Zalobcovi patril narok na zmluvny urok len do zosplatnenia uveru.

14. Za spravne a zakonu zodpovedajluce povazuje odvolaci sud dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky Zalobcu
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.



15. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, Ze dojednany urok z Uveru by mu mal patrit’ aj nasledne
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, tieto odvolacie namietky sid nepovazuje za opodstatnené.

16. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade priznania Zalobcovi narok na
zmluvné uroky aj po zosplatneni, by doslo ku kumulacie nepriaznivého postihu dlZnika ako spotrebitela,
vo vztahu ku ktorému by sa pozadovalo zaplatenie Urokov z Uveru a urokov z omeskania su¢asne. Takyto
postup by predstavoval neumernu a neprijatelnt zataz pre diznika ako spotrebitela. V tej suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR R 59/1998 a na obdobnu judikaturu v tejto
oblasti (rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp.zn. 40bo/143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR IV.US
476/2012 zo dna 18.9.2012).

17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, ktory poukazuije na judikatiru sudov CR v tejto oblasti, ktoré
priznavaju veritefom uroky z Uveru aj po zosplatneni, vzhfadom na rozhodovaciu prax sudov v SR a v
zaujme ochrany prav spotrebitelov, odvolaci sud tieto namietky odvolatela nepovazuje za opodstatnené.

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto mu nepatri narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspedny, avSak Ziadne trovy konania mu
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



