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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.:
Q., narodeny XX.XX.XXXX a E., narodena X.X.XXXX, obe deti teraz bytom ako matka, obe v konani
zastupené opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny PieStany pracovisko Hlohovec, obe zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: 1/ F. A., narodena XX.X.XXXX a jej manzela: 2/ X.
A., narodeny X.X.XXXX, obaja nahradni rodi¢ia bytom P. XX, G., obe deti matky: M. L. B., narodena
XX.X.XXXX, 0. XX, G., zasttipena advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, SNP 10, Hlohovec;
Q. dieta otca: V. V., narodeny XX.X.XXXX, L. XX, G. a E. dieta otca: E. U., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom H. K., o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o navrhu nahradnych rodi€ov na zruSenie ich nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nahradna osobna starostlivost nad maloletymi detmi nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
8P/99/2015-63 zo drna 10.3.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8P/99/2015-66 zo dia 10.3.2016
sa pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zrusuje.

II. Dohoda rodi¢ov maloletého Q. sa schvaluje v nasledovnom zneni:

Malolety Q. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloletého Q. zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec Q. sa zavazuje platit mesacne vyzivné na maloletého vo vyske 100 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

[ll. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8C/511/2013-91 z 3.7.2014 v Casti zastupovania a
spravy majetku maloletého Q. a v €asti vySky vyzivného.

IV. F. E. sa od pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

V. Otec E. je povinny platit mesacne vyzivné na maloletu vo vySke 70 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.8.2023 sa matka maloletych deti B.: Q., narodeného
XX XX XXXX a E., narodenej X.X.XXXX, domahala zmeny uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom s odévodnenim, Ze pominuli dovody pre trvanie nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky F. A. a jej manzela X. A. o maloleté deti, kam boli zverené rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/99/2015-63 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8P/99/2015-66, oboch zo dnia



10.3.2016. Nahradni rodicia vykonavali do zacliatku leta roku 2023 osobnu starostlivost o maloletych,
zastupovali ich a spravovali majetok deti v beznych veciach. Rodigia boli zaviazani k vyZivovacej
povinnosti. U matky neboli v ¢ase vydania oznagenych rozhodnuti vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu vychovu deti, avSak postupne dos$lo na strane matky k stabilizacii jej osobnych a majetkovych
pomerov, od roku 2019 je zamestnana v spolo¢nosti E. C. V. ako operator vyroby s mesacnym prijmom
netto cca 1.100 eur. Dfa 19.6.2021 uzatvorila matka manzelstvo s D. L., narodenym X.X.XXXX, ktory
je SZCO. Matka je aktualne vyluénou vlastnikou 4-izbového rodinného domu v obci G. na ulici O. XX,
kde spolu s manzelom a od prazdnin 2023 aj s maloletymi detmi Q. a E. matka Zije. Deti sa vyjadruju,
Ze uz chcu takto byvat natrvalo. KedZe je v ich zaujme, aby sa pomery znova upravili a boli zverené do
starostlivosti matky, bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zmenu ich zverenia. Z dévodu trvania
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a jej manzela o maloletych, bolo nevyhnutné, aby takémuto
rozhodnutiu o zmene Upravy pomerov predchadzalo zruSenie tejto nahradnej vychovy, preto bol na
pojednavani diia 8.1.2024 predneseny navrh zo strany nadhradnych rodi€ov na ukon&enie ich opatery,
lebo matka deti uz zabezpecuje riadnu starostlivost o svojho syna i dcéru vo vlastnej domacnosti.

2. K navrhu prilozZila navrhovatelka rodné listy maloletych deti, rozhodnutia o ich zvereni do nahradnej
osobne;j starostlivosti, potvrdenie o svojom prijme, sobasny list manzelov L., suhlas nahradnych rodic¢ov
i otca Q. so zmenou zverenia deti, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G..

3. Na pojednavani dna 8.1.2024, ktoré sa konalo v nepritomnosti otca maloletej E. E. U., lebo sa
bez ospravedinenia na sud nedostavil, doslo k obozndmeniu s obsahom listinnych dékazov, precitala
sa aktualna sprava prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny z preSetrenych pomerov v
domacnosti matky, vypocCuli sa pritomni u&astnici a po zisteni nizSie opisaného stavu veci i pravnom
posudeni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

4. Z rodného listu maloletého Q.a B., narodeného 26.10.2010 vyplyva, Z2e matkou dietata je
navrhovatelka M. B. a otcom je V. V.. Chlapec ma 13 rokov, je siedmak na ZS v G., kde dosahuje dobré
vzdelavacie vysledky a podla vyjadrenia rodiCov ma s oboma dobry vztah, otec sa o neho zaujima. Q.
Zije v domacnosti s matkou, jej manzelom a sestrou E., v8etci maju medzi sebou vytvorené pozitivne
citové vazby. Rodi€ia v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni ako je uvedena vo vyroku
Il., Ze Q. bude zvereny do opatery matky, obaja rodi¢ia ho budu zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
pri¢om otec sa zaviazal k plateniu vyzivného na maloletého vo vySke po 100 eur mesacne k rukam matky
vopred, lebo ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti a momentalne do¢asne nepracuje. Stretavanie otca s
dietatom neziadali upravit. Sud predmetnu rodi€ovsku dohodu schvalil, lebo doSlo k zmene pomerov
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu tunajSieho sudu €. k. 8C/511/2013-91 z 3.7.2014 (lll. meniaci
vyrok), ktory sa tykal starostlivosti sudu o maloletého Q.a predtym, nez bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti.

5. Zrodného listu maloletej E. B., narodenej X. X.XXXX vyplyva, Ze matkou dietata je navrhovatelka M. B.
aotcom je E. U.. Dievéa ma 10 rokov, je piatatka na ZS v G., dodrziava $kolsky poriadok, je integrovana.
V domacnosti matky pésobi spokojne, stabilizovane. Biologicky otec sa o dcéru nezaujima, jeho rolu
prevzal manzel matky, ktorého E. oslovuje otec. Podla vysledkov lustracii E. U. v Socialnej poistovni a
v Registri obyvatelov pobera hruby mesacny prijem 605,50 eur a ma tri vyZivovacie povinnosti, preto ho
sud zaviazal k plateniu vyZivného v rovnakej vySke ako pri zvereni jeho dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti v roku 2016, ¢ize po 70 eur mesacne k rukam matky vopred, lebo do konania sa vébec
nevyjadril a pojednavanie odignoroval, teda sud predpokladal, Ze otec vodi tejto Uprave nema Ziadne
namietky, kedZe ich doposial neprezentoval a na vychove dietata sa okrem sumy vyzivného nijako inak
nepodiela. E. je u matky uz zvyknutd, od prazdnin 2023 sa o fiu matka s manzelom riadne stara, preto
jej bola dcéra zverena. Tiez ju bude vyluéne matka zastupovat a spravovat jej majetok, lebo biologicky
otec v Zivote E. dlhodobo absentuje. O styk rovhako nema zaujem, preto sa ani neupravoval.

6. Nahradni rodi¢ia na pojednavani dfia 8.1.2024 v ramci podaného navrhu o zrudenie ich nahradnej
starostlivosti zd6raznili, Ze v su€asnosti ma matka deti aj so svojim manzelom vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu oboch deti, o ktoré sa riadne stara a tvoria fungujucu rodinu. Vzhladom na
uvedené, uz nie je dalej potrebné zabezpelovat nahradnu starostlivost o Q. a E., lebo tato normalne
vykonava matka. Po pravoplatnosti tohto rozsudku vo vyroku |. bude ndhradna osobna starostlivost nad
maloletymi detmi BalaZovymi zruSena.



7. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tiez
»Zakon o rodine®), maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom.
Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zru$eni ndhradnej osobnej starostlivosti. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, sud
zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti;
urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla
§ 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. V zmysle § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, ktoré sa tu pouzije
primerane, sud urdi aj to, kto bude dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Sud sucasne uréi, ako
ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. V zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré sa tu tiez
pouzije primerane, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk sud; to
v3ak neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5). Podfa § 75 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Podla § 76 ods.
1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

10. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodiCov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’' riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Pravo vychovavat dieta a starat’ sa ofi totiz patri
hlavne jeho rodiCom a Stat to reSpektuje. Ak dieta rodiov strati alebo ho rodi€ia opustia, ak sa o dieta
nestaraju, vzdaju sa ho, nevedia sa o dieta postarat, az vtedy zodpovednost za vychovu a starostlivost
o dieta preberie Stat. Zaujmom Statu je, aby deti, o ktoré sa najuz3ia rodina nevie, nechce, neméze
riadne postarat alebo ktoré takuto rodinu nemaju, mali zabezpe&enl nahradnu starostlivost. Nahradna
starostlivost’ starej matky a jej manzela splnila svoj u¢el do¢asne zabezpecit maloletym detom, o ktoré
sa rodigia v minulosti nevedeli postarat, riadnu opateru. Vzhladom na zmenu situacie, kedy si matka
upravila osobné a rodinné pomery tak, Ze uz dokaze vychovavat svoje deti vo vlastnej doméacnosti v
rodinnom dome v G. spolu s manzZelom, kde sa malolety Q. a maloleta E. citia dobre a bezpeéne, €o
sa fakticky realizuje uz vySe pol roka, nie je viac v ich zaujme, aby nahradna starostlivost’ pokracovala.
KedZe rodic¢ia Q. sa dohodli na dalSej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a
sud ich dohodu schvalil, nebolo potrebné meritérne o tom rozhodovat’ ako pri maloletej E., kde sud takto
rozhodol, lebo matka sa s otcom dohodnut nedokazala, pretoZe ostal v konani pasivny.

11. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP (Civilného mimosporového poriadku), Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku okrem vyrokov Il. a lll. je pripustné odvolanie otca Liliany v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na tunajSom sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova
znacka, a tieZ osobitné nalezZitosti: g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu
sa napada, i) z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne - odvolacie dovody, j) ¢oho sa
odvolatel doméha - odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dbkazné navrhy (§ 63 CMP).

Ostatni u€astnici nie su opravneni podat’ odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



