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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Bratislava, Mlynské nivy &. 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
Bratislava, Soltésovej ¢. 14, 1CO: 36 862 711, za ktoru konaju JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka,
PhD., proti zalovanej: C. D. , narodena dna XX.XX.XXXX, trvale bytom J., D. &. XXX/XX, zastupena
JUDr. Ivan Janosik, advokat, Bratislava, Klincova €. 35, o zaplatenie 3.265,94 € s prislusenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 16. januara 2017, ¢.k. 18 C
268/2015-170, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 16. januara 2017, ¢.k. 18 C 268/2015-170,
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 16. januara 2017, &.k. 18 C 268/2015-170, vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu X. XXX, XX € spolu s
urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy X. XXX, XX € od 14.11.2013 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne
odbvodnil ustanoveniami § 82 ods. 1 pism. d/, 0ds. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o energetike) a § 517 ods. 1 veta prva a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o vecné odévodnenie rozhodnutia sud prvej intancie uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze diia 3.10.2013 Zalobca na odbernom
mieste Zalovanej demontoval plynomer €. XXXXXXXXBXXX, o ktorom nasledne znalec v posudku
skonstatoval, Ze odtlacky Celusti plombovacich kliesti na olovenej plombe na meraci Zalobcu neboli
vytvorené tym istym nastrojom ako kontrolné odtlatky a s velkou pravdepodobnostou predpoklada,
Ze pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené, odstranené a nahradené
inou plombou. Na rozdiel od Zalovanej sud prvej inStancie povazoval predloZzeny znalecky posudok
za dostatoCne presvedcCivy a oddvodneny a s jeho zavermi sa plne stotoznil. Zo znaleckého posudku
jasne vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii, ked bola pévodna
olovena plomba odstranena a nahradena inou, na ktorej boli kontrolné odtlacky urobené inym nastrojom.
Zalovana svoje namietky proti tomuto dékazu nepodloZila Ziadnymi vlastnymi dékazmi, &ize nevyvratila
jeho zavery. Aktivna legitimacia Zalobcu ako prevadzkovatela distribu€nej siete a pasivna legitimacia
Zalovanej ako odberatela v spore vyplyvaju priamo z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike,
pricom v zmysle konstantnej judikatiry sa na strane odberatela jedna o objektivhu zodpovednost, pri
ktorej sa neskima zavinenie. Co sa tyka preukézania vzniku $kody, tato v zmysle zakona o energetike
vznikla uz samotnym neopravnenym odberom podla § 82 ods. 1 pism. d/. Pre ur€enie jej vy3ky je



podstatné, Ze ju nemozno urcit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pretoZze doslo k
neopravnenému zasahu do meradla, a Zze meradlo bolo umiestnené v uzamknutej skrinke, ktoru
nemozno povazovat za verejne pristupné miesto, kedze na pristup k meradlu sa vyZaduje prekonanie
funk&ného zamku. Preto Zzalobca postupoval spravne, ked vySku Skody urcil v zmysle § 82 ods. 3 zakona
o energetike podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z.z., ktorou sa
ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Na namietku Zalovane;j
sud prvej indtancie skumal premi¢anie naroku Zalobcu. V zmysle § 106 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika pravo na nahradu skody sa preml&i za 2 roky odo dna, kedy sa poskodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda, najneskorSie za 3 roky, a ak ide 0 8kodu spbsobenu umyselne,
za 10 rokov odo dna, ked do$lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca sa dozvedel o $kode a
zaroven o tom, kto za Au zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti, zo znaleckého posudku
zo dia 23.10.2013. Od tohto dfia mu za&ala plynut dvojro&na subjektivna lehota na uplatnenie naroku.
Udalost, z ktorej Skoda vznikla, nastala najskdr 19.11.2012 (§ 1 ods. 9 vyhlaSky MH SR &. 449/2012
Z.z.), odkedy zacala zalobcovi plynut trojro€na objektivna lehota na uplatnenie naroku (Umysel Zalovanej
nebol preukazany). Zaloba bola podana dria 31.8.2015, teda v uvedenych lehotach. Kedze Zalovana sa
dostala do ome$kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, ma Zalobca pravo na zaplatenie ro€nych
urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju, vo vyske o 5 percentualnych bodov vyS3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu
(§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), t.j. 5,25 % po dni splatnosti faktiry 14.11.2013. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci piny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podala v€as odvolanie Zalovana. Dévodila,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze spolu s &lenmi
rodiny je uzivatefom Casti rodinného domu v J. na D. ulici & XX. Nehnutelnost' patri S. B., rod. K,
narodenej XX.X.XXXX, bytom J., D. €. XX. Pokial ide o dodavku plynu je Zalovana v zmluvnom vztahu
so spolognostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej len ,SPP, a.s.”), Bratislava, Mlynské
Nivy €. 44/a, vodi ktorej si Zzalovana riadne pini zmluvné povinnosti, pricom SPP, a.s., ako zmluvny
partner si neuplatnil vodi nej Ziadne sankcie. Zalovan( sumu si Zalobca, podla Zalovanej, uplatfiuje na
z&klade vymyslenych dévodov, ktoré preukazoval vlastnym znaleckym posudkom a v rozpore s pravnou
upravou. Poukazujuc na ustanovenia § 47 a nasl. zakona o energetike, Zalovana spochybnovala aktivhu
legitimaciu Zalobcu, ked podla uvedenych ustanoveni u€astnikom trhu s plynom je dodavatel plynu,
prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel distribu€nej siete a prevadzkovatel zasobnika. Podla
Zalovanej nie je zrejmé, na zaklade akého dévodu ma byt Zalobca vlastnikom plynu, ktory mal byt
neopravnene odobrany, a teda poskodeny. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie
k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu napriek tomu, Ze ju v konani namietala. Bez preukazania
vlastnictva plynu nie je mozné hovorit o Skode. Podla Zalovanej Zalobca v konani nepredloZzil Ziadny
relevantny dékaz preukazujuci jej pasivnu vecnu legitimaciu. V konani nebol objasneny vztah Zalobca -
Zalovana, vztah Zalovanej k SPP, a.s., nebola zodpovedana otazka, ako mohla Zalovana neopravnene
odoberat plyn, ked za bezne odoberany plyn platila SPP, a.s. Zalovana poukazala na to, Ze so svojou
rodinou Zije v rodinnom dome svojej matky, proti ktorej Zalobca taktieZz vedie konanie o zaplatenie
X XXX, XX €, na totoZnom sude pod sp.zn. 11 C 441/2015. Podla Zalovanej znalecky
posudok Ing. Petra Ledka €. XXX/PI-XXXX zo dfia 23.10.2013, predloZzeny v konani Zalobcom, je
potrebné povazovat za listinny dékaz, ktory nema dékaznu silu znaleckého posudku, nebol predlozeny
spésobom, predpokladanym O.s.p. Zalovana ho v konani namietala, navrhla vykonanie znaleckého
dokazovania, ktoré v3ak Zalobca znemoznil zni€enim dékazného prostriedku, o neméze byt na jej
tarchu. Podla uvedeného listinného dbkazu ,s velkou pravdepodobnostou bolo porusené pévodné
zabezpec&enie meradla proti neopravnenej manipulacii - odstranené a nahradené inou plombou t.j. Ze
sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého
nastroja. Zalovana namietala relevantnost uvedeného zaveru, ked neméze zodpovedat za stav, ,&ia v
akom rozsahu zalobca predlozi na posudenie rovnaké plombovacie klieSte ev. iné a na tomto zaklade si
vybuduje finan&nd vyhodu bez akéhokolvek pinenia.“ Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca nepreukazal
v konani vznik Skody a ani stav, Ze by vySku 8kody nebolo mozné vycislit na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov. Vytvoril dojem, Ze nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu, a preto
pouzil postup podfla vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalovana vytykala
sudu prvej indtancie, Ze ani s touto jej namietkou, prednesenou pocas konania, sa sud prvej indtancie



nevysporiadal. Poukazala na to, Ze pokial by v prejednavanom pripade iSlo o neopravneny odber plynu,
iSlo by o prvy pripad a podfa § 82 ods. 4 zadkona o energetike je potrebné vySku Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom ur€it ako cenu neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou
typového diagramu dodavky, €o v8ak sud prvej indtancie neakceptoval a Zalobcovi priznal ndhradu
Skody podla zasad vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalovana zotrvala na
namietke premi&ania, vznesenej v priebehu konania. Podla Zalobcu malo k neopravnenému odberu
plynu dochadzat v obdobi od 19.11.2012 do 3.10.2013, preto 8koda za obdobie od 11/2012 do 9/2013
je, s poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, premi€ana, kedZe Zaloba bola podana dha
31.8.2015. Zalovana odvolanim napadla aj vyrok o trovach konania. Za uéelne vynaloZené nepovazuje
naklady na odmenu advokata, ked Zalobca ma pravny referat a odborne zdatné osoby, vysokoSkolsky
vzdelané v oblasti prava. Poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.9.2004,
sp.zn. IIl. US 78/03, podla ktorého véeobecny std neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ucastnikov v konani podia &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi, ktory
disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho
zastUpenia, pretoZe ich nepovaZuje za Udelne vynaloZzené. Zalovana nesuhlasila s ndzorom stdu prvej
inStancie, podla ktorého neprodukovala, v ramci procesnej obrany, dékazy alebo navrhy preukazujuce
nedévodnost’ uplatneného naroku. Podla jej nazoru tvrdené skuto€nosti preukazala v plnom rozsahu.
Podla Zalovanej postup sudu prvej inStancie bol v rozpore s €l. 2 ods. 2 a &l. 4 ods. 1 C.s.p., ked
az z odbvodnenia rozsudku sa dozvedela, aké uvahy viedli sud prvej inStancie k vyhoveniu Zaloby.
Podla Zalovanej z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou pravnou Upravou €i zauzivanou sudnou
praxou sa sud prvej intancie pri rozhodovani riadil. V tomto smere poukézala na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dria 19.6.2008, sp.zn. |. US 243/2007, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod publikaénym &islom 33/2008, v zmysle ktorého: ,VSeobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Su€asne musi dbat’ tiez na
jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked su pravne
zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné
s Cl. 46 ods. 1 ustavy Ci €l. 6 ods. 1 dohovoru.“ Odvolatefka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a zalobu zamietol.

3.1. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne a koreSpondujuce s ustalenou sudnou praxou. K namietke nedostatku aktivnej legitimacie
vznesenej zalovanym Zalobca uviedol, Ze na zdklade rozhodnutia Eurépskej komisie mala slovenska
vlada povinnost' liberalizovat trh s plynom, preto doSlo v roku 2006 k od¢&leneniu prepravnych a
distribuénych sluzieb od dodavania plynu kone&nym spotrebitefom. Vznikla tak firma eustream a.s.,
ktord ma na starosti dodavku plynu do Slovenskej republiky a vysokotlakové prepravné kapacity a
firma SPP - distribdcia, a.s., ktora ma na starosti privedenie plynu ku konenému spotrebitefovi.
Spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., je opravnena vykonavat' distribuciu plynu na zaklade povolenia
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Uvedenu skuto&nost deklaruje aj fakt, ze rozhodnutim Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi &. XXXX/XXXX/P-PP zo diia 19.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
4.9.2013, zmenené rozhodnutim &. XXXX/XXXX/P-PP zo dna 28.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dria 4.4.2014, doSlo k schvaleniu prevadzkového poriadku spolo¢nosti SPP - distriblcia, a.s., ako
prevadzkovatela distribuénej siete. Dalej poukazal na Vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 24/2013 zo dna 14.1.2013, ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom, ktora obsahuje podrobnu Specifikaciu povinnosti
subjektov na trhu s plynom vratane jeho distriblcie a postupov tychto subjektov na trhu s plynom. Od
1.7.2007 doslo k liberalizacii trhu s plynom, €o ma za nasledok, Ze na trhu pdsobi viacero dodavatelov
elektriny a plynu. Je rozdiel medzi dodavkou plynu a distribuciou plynu. Dodavku plynu zabezpeduju
pre koncového odberatefla rézne licencované subjekty, ktoré si koncovy odberatel vybera podla svojho
uvazenia a nemozno ich stotoZnovat s distributorom. Distribuciu plynu zabezpeduje prevadzkovatefl
distribu¢nej siete, ktorym je spoloCnost SPP - distriblcia, a.s. Spolo€nost SPP - distribdcia, a.s.,
je prevadzkovatefom distribu€nej siete. Zmluvy o dodavke plynu spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s.
neuzatvarala a ani neuzatvara. Zmluvy o dodavke plynu uzatvaraju len dodavatelia, ktorych vofba je



po liberalizacii trhu s plynom vylu€ne zaleZitostou spotrebitefov ako konecnych odberatefov. Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze nie je mozné zamienat Zalobcu, spolo¢nost SPP - distribucia, a.s., resp.
distributora zemného plynu a dodavatelov zemného plynu, ktorymi su napr. nasledovné spolognosti:
BUSINESS COMMERCIAL FINANCE s.r.0.; CEZ Slovensko, s.r.0.; ELGAS, s.r.o.; Energie2, a.s.; LAMA
energy a.s.; MAGNA ENERGIA a.s.; MET Slovakia, a. s.; RIGHT POWER, a.s.; RWE Gas Slovensko,
s.r.o.; SLOVAKIA ENERGY, s.r.o.; Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.; Stredoslovenska energetika,
a.s. (SSE); V-Elektra Slovakia, s.r.o.; VEMEX ENERGO s.r.o.; ZSE Energia, a.s. Bez ohladu na to,
ktorého z dodavatelov plynu si Zalovany zvoli, prevadzkovatel distribuénej siete, teda Zalobca, sa
nemeni a zostava ten isty. Zalobca dalej uviedol, Ze sugastou odberného miesta je meradio plynu,
ktoré zaznamenava spotrebu plynu. Meradlo je vilastnictvom Zalobcu ako prevadzkovatela distribuéne;j
sustavy a Zalovana ako odberatel ma zakonnu povinnost' spristupfiovat meradlo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete, aby vykonal odpocet spotreby, kontrolu meradla, pripadne jeho vymenu alebo
demontaz. Zalobca poukéazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov, z ktorych vyplyva, Ze na konanie
ohladom vzniknutej Skody z titulu neopravnene odobraného plynu je aktivne legitimovanym subjektom
priamo zo zakona (napr. rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 12 C 461/2015, Okresného
sudu KoSice - okolie sp.zn. 16 C 191/2008, Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3 Cb 25/2013) ale
aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 102/2010 zo dfa 29.11.2011, sp.zn.
3 Cdo 99/2012 zo dria 12.3.2015, sp.zn. 1 Cdo 107/2008 zo dfia 27.10.2009, sp.zn. 4 Cdo 30/2009
zo dna 28.10.2009, v ktorych konaniach najvyssi sud konal so Zalobcom ako aktivne legitimovanym
subjektom. Ako dbkaz, Zze Zalobca je aj vlastnikom plynu, predlozil zmluvu o dodavke zemného plynu
uzavretu medzi spoloénostou VEMEX ENERGO s.r.o. a SPP - distribucia, a.s., na zéklade ktorej
sa dodavatel zaviazal, Ze doda Zalobcovi zemny plyn a prevedie na neho vlastnicke pravo k tomuto
plynu. Poukazal zarover na to, Ze jeho aktivna legitimacia je dana priamo zo zakona, ked Zalobca je
v zmysle § 82 zakona o energetike uvedeny ako jeden zo subjektov, ktory je opravneny
uplatfiovat si nahradu Skody v pripade neopravneného odberu. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze zakon
o energetike umozhuje uplatnit' si nahradu Skody aj inym subjektom, a to dodavatelovi zemného plynu,
prevadzkovatelovi prepravne;j siete a prevadzkovatelovi zasobnika. Prevadzkovatelovi prepravnej siete,
alebo prevadzkovatelovi zasobnika, by Skoda mohla vzniknut len za predpokladu, ak by sa v pripade
Zalovanej jednalo o odberné plynové zariadenie odberatela plynu, ktoré je pripojené priamo k prepravnej
sieti, alebo ak by dochadzalo zo strany Zalovanej k odberu zemného plynu priamo zo zasobnika. V
danom pripade vSak nie je odberné miesto Zalovanej napojené tymto spbésobom. Zakon umozfiuje
uplatnit’ si Skodu i dodavatelom zemného plynu. V prejednavanom pripade je dodavatefom Zalovanej
spolognost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s., t.j. spolo¢nost, s ktorou ma Zalovana uzatvorenu
zmluvu. Zakon o energetike umoznuje uplatnit’ si tomuto dodavatelovi plynu Skodu len v pripade, ak sa
jedna o odber plynu, ktory je definovany v dvoch skutkovych podstatach neopravnenych odberov a to v
pripade podla § 82 ods. 1 pism. f/ zakona o energetike, t.j. ak ide o odber plynu, pri ktorom
odberatel nedodrzal dodavatefom uréené obmedzenia a v druhom pripade, ak sa jedna o odber plynu
podla § 82 ods. 1 pism. g/ zakona o energetike, t.j. ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky. TaktieZz sa v prejednavanej veci nejedna o niektory z uvedenych pripadov. Vo vSetkych
ostatnych pripadoch Specifikovanych v § 82 ods. 1 zdkona o energetike vznika Skoda prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete. Plyn, ktory odberatel odoberie spésobom Specifikovanym § 82 ods. 1 s
vynimkou vy$Sie uvedenych ustanoveni (situacii), totiz nepatri dodavatefovi zemného plynu konkrétneho
odberatefa, i inému subjektu, ale patri prevadzkovatefovi distribu€nej siete t.j. distributorovi, ktorym
je Zalobca (spolo¢nost SPP - distriblcia, a.s.). Na preukazanie skuto€nosti, Zze v rozhodnom obdobi
plyn nedodaval Zalovanej jej dodavatel, s ktorym mé uzavretd zmluvu, bol zo strany Zalobcu pocas
konania navrhnuty dékaz, a to vyziadat od dodavatela plynu Zalovanej informaciu, kolko m3 plynu v
spornom obdobi dodal Zalovanej. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze na zaklade ziskanych informacii
od dodavatela plynu je zrejmé, Ze dodavatel fakturoval Zalovanej za sporné obdobie spotrebu 0 m3.
V predmetnom konani bola preukéazana skuto¢nost, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi plyn odoberala.
Tento odobrany plyn vSak (ako je uz zrejmeé) nepatril Ziadnemu inému subjektu, ale Zalobcovi. Jedna sa
o plyn Zalobcu, ktory musi do siete dodavat Zalobca za u¢elom plnenia uloh, ktoré plni v zmysle vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 zo dfia 14.1.2013  a to najméa za G&elom krytia
strat spdsobenych poruchami na sieti (havérie, netesnosti sustavy, ...), ako aj neopravnenymi odbermi
zemného plynu zo strany niektorych odberatelov plynu. Podfa Zalobcu jeho aktivna legitimacia bola v
prejednavanej veci preukazana a sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom, ked konStatoval, Ze
aktivna legitiméacia je Zalobcovi dana priamo zo zakona.

3.2. K otazke pasivnej legitimacie Zalovanej Zalobca uviedol, Ze objektivna zodpovednost' vyplyva
z vys8ie spominanych rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Vo vSetkych uvedenych



rozhodnutiach sud konStatoval, Ze sa jedna o objektivnu zodpovednost’ odberatela za odber zemného
plynu meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii. Zalobca zvlast poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.11.2011, sp.zn. 4 Cdo 102/2010,
v ktorom konani dovolaci sud konstatoval, ze ,Sud mal za to, ze v danom pripade bola naplnena
skutkova podstata neopravneného odberu plynu, pretoze zalovany odoberal plyn merany meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, zodpoveda Zalobcovi za Skody,
ktoré neopravnenym odberom spésobil. Je tomu tak preto, Ze zakonna uprava je vybudovana na principe
objektivnej zodpovednosti za Skodu vzniknuti neopravnenym odberom, a to bez ohfadu na to, kto
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii poskodil. Za Skodu bez daldieho zodpoveda odberatel.”
K namietke Zalovanej v otazke pasivnej legitimacie Zalobca poukazal na to, ze Zalovana Ziadnym
spbsobom svoju argumentaciu neodévodnila, nevyvratila argumentaciu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. Dalej uviedol, Ze pasivna legitiméacia je v danej veci zrejma, ked si uplatnil narok voci Zalovane;
t.j. C. D., rod. B., bytom D. XX, XXX XX J., ktora je u dodavatela plynu evidovana ako odberatel zemného
plynu cez meradlo s vyrobnym &islom: XXXXXXXXBXXX, &islo odberného miesta: XXXXXXXXXX (vid
Zapis zo diia 7.10.2013). Prave na tomto odbernom mieste a na uvedenom meradle bolo zistené
poruSenie jeho zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii a teda neopravneny odber podfa § 82 ods.
1 pism. d/ zakona o energetike. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze nedoslo k objasneniu vztahu Zalobca
- Zalovany, a Ze za plyn platila spolo€nosti ,SPP" Zalobca uviedol, Ze Zalovana v kone¢nom dosledku
za plyn jej dodavatefovi nezaplatila, €¢o preukazal prostrednictvom sudu, a to zabezpelenim faktury
dodavatela s nulovou spotrebou plynu. Zalobca potvrdil, Ze vedie pred Okresnym sudom Bratislava
IV. pod sp.zn. 11 C 441/2015 spor s pani S. B., ktora je matkou Zalovanej. Tento spor sa vedie v
suvislosti s porusenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle s vyrobnym &islom:
XXXXXXXXBXXX, na odbernom mieste Cislo: XXXXXXXXXX. Jedna sa teda o iné odberné miesto, iny
plynomer, ako aj iného odberatela plynu. Zalobca nespochybnil skutoénost, Ze Zalovana Zije v rodinnom
dome u svojej matky s celou svojou rodinou, av8ak treba rozlisovat' odberné miesto a meradlo,
cez ktoré odobera plyn Zalovana a odberné miesto s meradlom, cez ktoré odobera plyn jej matka. Je
teda zrejmé, Ze sa jedna o spor, ktory je sice obdobny po pravnej aj skutkovej stranke, aviak Ziadnym
spbsobom nesuvisi s prejednavanou vecou ani nepredstavuje prekazku litispendencie.

3.3. Zalobca k znaleckému posudku, ktory predloZil spolu so Zalobou, uviedol, Ze znalec, ktory znalecky
posudok vypracoval, je povinny vypracovat’ znalecky posudok riadne, u€elne a nestranne. Znalec Ing.
Peter LeSka, je riadnym znalcom zapisanym v zozname znalcov evidencné &islo: XXXXXX, vykonavajuci
okrem iného znalecku €&innost v odbore: XXXXXX - Strojarstvo, odvetvie: 391100 - Mechanické
zabezpecfovacie systémy, ako aj odbore: 490000 - Kriminalistika, odvetvie: 490300 - Mechanoskopia.
Zdbraznil, Ze znalec je povinny postupovat pri vypracovani znaleckych posudkov podla prisluSnych
ustanoveni zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich
predpisov a je nezavislou a nestrannou osobou. Znalec z odboru mechanoskopia je spravne zvolenym
znalcom na posudenie pripadného zasahu do meradla, kedZe predmetom skiimania mechanoskopie je
aj posudzovanie prekonavania zabezpedeni ako aj skiumanie plomb. Podla Zalobcu znalecky posudok,
predlozeny do konania, spifia vSetky naleZitosti, ktoré naf kladie zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch. Poukazal na to, Ze na pojednavani nariadenom na defn 15.6.2016 bol
pritomny znalec, ktory ako svedok vypovedal a objasnil sudu v3etky sporné skuto&nosti. Znalec okrem
iného uviedol, Ze vymenna €elust plombovacich kliesti, ktora predstavuje nastroj zanechavajuci odtlacky
na plombe, sa vyraba strojovo na zaklade strojarskeho vykresu. Z tohto dévodu by nemali vzniknut
pri ich vyrobe také velké rozdiely, aby po vytvoreni sporného odtlacku doslo k tak vyraznej nezhode
Specifickych znakov. Inak povedané vSetky ¢eluste plombovacich kliesti zanechavaju druhovo zhodné
odtlacky. Je jedno, ktora Celust z prisluSnej sady sa na oplombovanie meradla pouzije. Odtlacky tychto
kliesti budu vzdy v zasade obdobné s druhovo zhodnymi znakmi. Co sa v$ak tyka sporného odtlagku, ten
neniesol druhové znaky, ktoré mozno vytvorit’ efustami plombovacich kliesti, ktoré pouzival opravneny
subjekt. Specifické znaky sporného odtlagku niesli vyrazne rozdielne znaky v porovnani s kontrolnymi
odtlackami, ktoré boli vytvorené pomocou original plombovacich &efusti. Znalec taktiez na pojednavanie
predlozil fotografiu falodnej raznice, s ktorou sa stretol pri vykone znaleckej Cinnosti pre organy ¢inné
v trestnom konani, ktoré vySetrovali organizovanu skupinu zaoberajucu sa zdsahmi do plynomerov
(f'udovo povedané ich stacanim na priaznivejSie hodnoty). Sudu uviedol, Ze prave sporny odtlacok,
ktory sa nachadzal na plynomery Zalovanej, nesie druhovo obdobné $pecifické znaky (,...na zaklade
tvaru a Specifickych znakov nachadzajucich sa na vymennej Celusti pochadzajucej z trestnej Cinnosti
je mozné predpokladat, Ze sporny otlatok mohol byt vytvoreny aj tymto nastrojom").Znalec sudu ako
aj Zalovanej riadne objasnil, pre€o ma za to, Ze s velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat,
Ze doslo k poruseniu pévodného zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii. K pojmu s velkou



pravdepodobnostou zalobca uviedol, Ze znalec takto oznacil pravdepodobnost bliziacu sa k istote,
a to priblizne 99,99 %, ktora skutoénost je Zalobcovi zrejma z inych konani, kde od znalca pozadoval
percentudlne vyjadrit tento pojem. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany mal moznost znalca osobne
vypoclut' a spochybnit jeho zavery, pri€om znalca aj vypoc&ul. Zavery znalca Ziadnym spésobom zo strany
Zalovaného spochybnené neboli. Zalovany mal moznost v tejto suvislosti navrhnat vykonanie dal$ich
dbkazov, av8ak Ziadne dokazy navrhnuté neboli.

3.4. K spbdsobu vypoctu Skody Zalobca uviedol, Ze iSlo o zakonny a zakonom predpokladany spésob
uréenia Skody. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&. 142/2000 Z.z. o metroldgii,
podla ktorého platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena
alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpec€ovacia znacka a ustanovenie § 82 ods. 3 zakona
o energetike, podla ktorého ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutl Skodu na zdklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I/. Uviedol,
Ze pri beznych odberoch su pre uréenie mnozstva odobratého plynu smerodajné Udaje z meradla
plynu, pricom plati, Ze ak z akéhokolvek dévodu, stanoveného v § 15 ods. 6 zakona &. 142/2000
Z.z. o metroldgii, zanikla platnost uradného overenia meradla, nemozno tieto udaje pouzit. Poukéazal
na to, Ze v prejednavanom pripade meradlo za rozhodné obdobie vykazalo sice urc€ité mnozstvo
spotrebovaného plynu, vzhfadom v3ak na charakter porusenia zabezpedenia meradla nie je mozné
toto mnozstvo plynu pouZit na ucely vyfakturovania odobraného mnozstva plynu. Ak by dodavatel na
zaklade takto poSkodeného meradla vyfakturoval plyn, mohla by byt vo¢i nemu uplatnena sankcia za
porusenie ustanoveni zakona o metroldgii. Z tohto zakona v3ak vyplyva, Ze Udaje o spotrebe meradia,
ktorého platnost’ Uradného overenia zanikla, nesmu byt pouzZité v obchodnom styku, a teda takyto
udaj nemdze akceptovat' ani prevadzkovatel distribu€nej siete, ktorému by rovnako hrozila sankcia za
poruSenie ustanoveni zakona o metroldgii. NavySe v pripadoch, kedy bolo pozmenené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, za ktoré sa povazuje plomba pocitadla, nie je zrejmé, €i udaj o spotrebe
zemného plynu, ktory takyto plynomer indikuje, predstavuje skutone odobrané mnozstvo plynu. Nie
je teda mozné na zaklade objektivnych skuto&nosti toto mnozstvo plynu uréit. Preto sa na vypocet
mnozZstva neopravnene odobraného plynu uplatni vykonavaci predpis. Zalobca zdéraznil, Ze porugenim
plomby pocitadla je mozné s tymto pocitadlom manipulovat’ a ovplyvnit tak udaj o spotrebovanom
mnozstve plynu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovana k otazke vypoctu 8kody uviedla len namietku a
flou vnimany rozpor. Neuviedla vSak, akym spdsobom mala byt $koda uréena a aké objektivne a
spolahlivé podklady mal Zalobca pouzit, ked existuje dévodny predpoklad, Ze namerané hodnoty boli
zrejme na danom meradle manipulované. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, podla ktorého v
pripade, ak sa jedna o prvy neopravneny odber, je potrebné uplatnit’ na vypocet Skody typovy diagram
dodavky plynu a skuto€nost, Ze sa jedna o prvy neopravneny odber, mal potvrdit sam Zalobca. Poukazal
na ustanovenie § 82 ods. 4 zakona o energetike, podfa ktorého ak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d/, vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.
Podla Zalobcu z citovaného ustanovenie zakona o energetike je zrejmé, Ze typovy diagram dodavky
sa pouzije len, ak su kumulativne splnené viaceré predpoklady a to, Ze sa jedna o prvy neopravneny
odber, plyn je odoberany domacnostou, meradlo je umiestnené na verejne pristupnom mieste a meradlo
ma porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Poukazal na to, Zze Zalovana vysSie citované
ustanovenie prezentovala vo svojom odvolani neuplne, a to tak, Zze typovy diagram dodavky plynu je
potrebné uplatnit' vzdy, ak sa jedna o prvy pripad neopravneného odberu. Uviedol, Ze fotodokumentaciou
ako aj listinnymi dékazmi v konani preukazal, Ze meradlo, ktorym bol plyn odobrany Zalovanou, sa
nenachadza na verejne pristupnom mieste. Meradlo Zalovanej je uzamknuté a nie je teda pristupné
tretim osobam. Na to, aby bol k nemu mozny pristup je potreba prekonat uzamykatefny systém zamku.
S touto skuto€nostou sa vo svojom odbévodneni dostatoéne vysporiadal sud prvej indtancie.

3.5. Zalobca dalej uviedol, Ze s namietkou preml&ania vznesenou Zalovanou sa dostato&ne vysporiadal
sud prvej inStancie, priCom konstatoval, Ze k premlIaniu nedoSlo. Poukazal na to, Ze vzdy, ak existuje
pochybnost’ o pripadnej manipulacii s meradlom, a to bez ohlfadu na to akym spésobom bola tato
manipulacia vykonana, je potrebné podrobit meradlo znaleckému dokazovaniu. To, Ze doSlo k urcitému
zésahu, musi konstatovat nezavisla osoba, znalec. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu Slovenskej republiky zo dfa 29.2.2012, sp.zn. 1 Cdo 43/2010, podla ktorého ,,Pre posudenie otazky
premli¢ania dovolaci sud odkazuje na pomerne bohatu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,



resp. Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, a tak z dob spolo&ného $tatu, ako aj nasledne po rozdeleni,
ktora je plne pouzitelna, pretoZe spolo¢ny pravny zaklad zostal zatial nezmeneny. Pri posudzovani
otazky, kedy sa poskodeny (Zzalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3sie uvedeného vychadzat z
preukazanej skuto¢nej vedomosti podkodeného o vzniknutej 8kode (nestali teda len moznost dozvediet
sa 0 nej), teda kedy nadobudol vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a
to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia, t.j. ktori bolo mozné natolko
objektivne vycislit v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu skody mohol uplatnit’ aj na sude.
Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii 8kody, ale aj o jej vySke. Znalost podkodeného o
osobe Skodcu sa viaze k okamihu, kedy poSkodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit’
usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna (R 38/75).“ Nasledne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod R 38/75, podla ktorého ,,Pri posudzovani kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode je potrebné vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej
8kode; nestaci teda iba mozZnost’ dozvediet sa o vzniknutej 8kode.“ Podfla Zalobcu moment
rozhodujuci pre zalatie plynutia premli€acej doby nastava potom ako bolo poSkodenie zabezpedenia
preukdzané, konstatované nezavislou osobou. Tymto je naplneny predpoklad preukazanej skutocne;j
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode. A taktiez nenastava skor ako je Skoda uréena vypoctom
podla zakona. Tymto je naplneny dalSi predpoklad a to objektivneho vycislenia Skody v peniazoch, aby
poskodeny svoj narok na nahradu Skody mohol uplatnit aj na sude. Tento pravny nazor je plne konformny
s rozhodovacou praxou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Uvedeny nazor si nezavisle na pravnom
nazore Zalobcu osvojil aj sud prvej indtancie a Zalobca vo¢i nemu nema Ziadne vyhrady.

3.6. K otazke neucelnosti trov pravneho zastupenia pravnickej osoby advokatom Zalobca uviedol, Ze
tento nazor je prekonany a poukazal na aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
augusta 2016, sp.zn. |. US 264/2016, podla ktorého ,U&elom nahrady trov konania je kompenzacia
vydavkov uc€astnikovi konania, ktoré musel vynalozit v désledku protiprdvneho konania, na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym je zakonna uprava nahrady trov konania
zaloZena na zasade Uspechu v konani, nie na zasade zasluhovosti. Uspedny je vo veci ten Ggastnik
konania, ktorého meritornemu navrhu bolo vyhovené (mal vo veci plny Uspech). Zo Ziadnych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky ani Obgianskeho stidneho poriadku (teraz Civilného sporového poriadku)
nemozno vyvodit zaver, Zze by u€astnikovi konania (konkrétne v prerokuvanej veci pravnickej osobe
sukromného prava), ktory ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu
z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania. Trovy konania vzniknuté v suvislosti
so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povaZovat za vynaloZzené ucelne na riadne
uplatfiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoénych situaciach, najma v pripade
zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat
ako vynalozené ucelne.”

3.7. Zalobca sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, podla ktorého Zalovana pocéas konania
neprodukovala v ramci procesnej obrany dbkazy, ¢i navrhy. Podla nazoru Zalobcu Zalovana len u&elovo
a bez pravneho zakladu rozporovala narok zalobcu.

3.8. Co sa tyka otazky postdenia znaleckého posudku ako sukromnej listiny Zalobca poukéazal na to, ze
znalec vypracoval znalecky posudok dfa 23.10.2013, v ase ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok, pricom tento pravny predpis nijako neSpecifikuje nalezitosti znaleckého posudku.
Taxativne nalezitosti znaleckého posudku upravuje zakon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a
prekladateloch. Zalobca tieZ uviedol, Ze Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorej prilohu
tvoril znalecky posudok &islo XXX/PL-XXXX, bola na sud doru¢ena 31.8.2015, taktiez v €ase uginnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok. Poukazujuc na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
§ 470 ods. 2 C.s.p. Zalobca konstatoval, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku postupoval v
zmysle platnej a u€innej legislativy a znalecky posudok obsahuje vietky podstatné nalezitosti v zmysle
zdkona o znalcoch. Aj v pripade, ak by bol znalecky posudok zo strany sudu vyhodnoteny ako listina,
Zalobca poukazal na to, Zze v konani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie v suvislosti s poSkodenim
zabezpec&enia meradla, a to svedecka vypoved znalca.

3.9. K namietke Zalovanej, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou pravnou Upravou sa sud
prvej inStancie riadil, Zalobca uviedol, Ze sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne ozrejmil, Zze sa riadil
ustanoveniami zakona o energetike a taktieZ sa pripadom zaoberal aj po skutkovej stranke v potrebnom
rozsahu. Dokazovanie v danej veci bolo podla nazoru Zalobcu vykonané v nevyhnutne potrebnom a
dostato€nom rozsahu.



3.10. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne
potvrdil, pripadne, aby vo svojom rozhodnuti doplnil na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia aj dalSie dovody.

4. Zalovana sa k vyjadreniu zalobcu k jej odvolaniu uz nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods.
2,§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 19. juna 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
eSte nasledovné.

6.1. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy XXXX,XX € s
prislusenstvom titulom Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, ked' Zalovana odoberala plyn
merany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

6.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouzil ustanovenia
§ 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona o energetike a § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika a spravne ustélil, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, ked bolo preukazané, Ze
Zalovana odoberala plyn merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii a je objektivhe zodpovedna za Skodu, ktora tymto Zalobcovi vznikla.

6.3. Odvolatelka v odvolani namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoZruje s tvrdenim
Zalobcu, podla ktorého jeho aktivne vecna legitimacia ako prevadzkovatela distribu€nej siete vyplyva
zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 82 ods. 2 zakona a energetike, podla ktorého odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika, skuto€ne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

6.4. Ako spravne uviedol Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, jeho aktivnu legitimaciu potvrdil aj
Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach (napr. sp.zn. 1 Cdo 107/2008 zo dfia 27.10.2009,
sp.zn. 4 Cdo 30/2009 zo dria 28.10.2009), v ktorych ako Zalujuca strana Zalobca vystupoval, ked konanie
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nezastavil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze najvyssi
sud sa v spominanych konaniach (i ked nedostatok aktivnej legitimacia v tychto konaniach namietany
nebol) otazkou aktivnej legitimacie zaoberal s poukazom na ustanovenie § 161 C.s.p. (predtym § 103
O.s.p.), podla ktorého kedykolvek pocas konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mbze konat a rozhodnut. Odvolaci sud na podporu tohto svojho tvrdenia poukazuje na rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.6.2010, sp.zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktorého
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u&astnikov konania nenamieta.“ Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
vykonal, na navrh Zalobcu, dokazovanie dopytom na spolo&nost’ Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
ktorym dokazovanim bolo zistené, Ze uvedena spolo¢nost v spornom obdobi nedodala Zalovanej Ziadny
plyn. Tato skuto&nost vyplyva z listinného dékazu na &.I. spisu 98, opravna faktura €. XXXXXXXXXX zo
dria 1.4.2014. Neobstoji tak odvolacia namietka Zalovanej, podla ktorej sud prvej inStancie nevykonal na
preukazanie aktivnej legitimacie Zzalobcu Ziadne dokazovanie. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana



mala v rozhodnom obdobi uzatvorent zmluvu o dodavke plynu so spolo€nostou Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. V sulasnosti je pritom v Slovenskej republike jedinym prevadzkovatelom distribuéne;j
siete Zalobca, pricom na trhu pdsobia viaceri dodavatelia zemného plynu, ktori uzatvaraju zmluvy o
dodavke plynu s jednotlivymi odberatelmi. Na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke plynu plati odberatel
za odobraty plyn dodavatefovi, s ktorym je v zmluvnom vztahu. Dodavatel pritom fakturuje
odberatefom mnoZstvo odobratého zemného plynu na zaklade udajov, ktoré mu oznamuje zalobca, ktory
je aj vlastnikom meracich zariadeni, vykonava ich montaz, kontrolu a udrzbu. V pripade ak odberatel
neodobera plyn od dodavatela plynu, ako je to v pripade neopravneného odberu zemného plynu,
dochadza k odberu z distribu€nej siete Zalobcu a neopravneny odber plynu sa prejavi u distributora
ako redlny ubytok majetku, ktorym je plyn. Zalovana v konani nepreukdazala, Ze by za plyn dodavany
v rozhodnom obdobi zaplatila dodavatelovi plynu a v konani nebolo ani preukdzané, Ze okrem
Zalobcu ako prevadzkovatela distribuCnej siete bola z titulu neopravneného odberu plynu za rozhodné
obdobie uplatfiovana nahrada $kody aj inou opravnenou osobou. Namietka aktivnej legitimacie Zalobca
zo strany Zalovanej tak nie je dévodna.

6.5. K namietke Zalovanej, ze v konani nebol predlozeny Ziadny relevantny dékaz preukazujuci jej
pasivnu legitimaciu ako aj k namietkam, tykajucim sa znaleckého posudku, predloZzeného spolu so
Zalobou Zalobcom, odvolaci sud uvadza nasledovné. Vykonanim dokazovania a hodnotenim dokazov
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sidom prvej indtancie bolo, podla nazoru odvolacieho sudu,
jednoznalne preukazané, ze Zalovana zodpoveda za neopravneny odber plynu z dévodu, Ze odoberala
plyn merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Ako
spravne poukazal vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca, znalecky posudok vypracoval znalec zapisany do
zoznamu znalcov, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a znalecky posudok ma
vSetky nalezZitosti vyZadované zakonom €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch.
Zaroven bol znalec vypoluty v konani, odpovedal na otazky sudu a stran sporu, pricom z jeho
vypovede vyplynulo, Ze na meradle, ktoré meralo plyn odoberany Zalovanou, bolo poruSené pdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Znalec v odpovediach na otazky uviedol, Ze demontoval
olovenu plombu z predloZzeného plynomeru a znaky nachadzajice sa na plombe porovnal s kontrolnymi
otlackami, ktoré mal od Zalobcu. Porovnanim zistil, Ze Specifické znaky odtlaCkov sa nezhoduju, ¢o
znamena, Ze neboli vytvorené jednym a tym istym nastrojom, z Eoho vyplyva, Ze pdvodné zabezpedenie
bolo odstranené a nahradené inou plombou. Dalej uviedol, Ze sila pripadne hibka odtladku nezmeni
rozmery ani rozmiestnenie Specifickych znakov odtlatku. Znalec vo vypovedi uviedol, Ze asi v roku
2014 pre organy ¢inné v trestnom konani vypracovaval znalecky vystup, pri ktorom mal k dispozicii
vymenné Celuste plombovacich kliesti, ktoré pochadzaju od os6b podozrivych z trestnej Cinnosti a
ktoré boli vyrobené z termoplastu, medzi inymi sa tam nachadzali aj ozna¢enia M41/07 (odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o totoZzné oznacenie vymennych &elusti plombovacich kliesti ako na meradle
meranom mnozstvo plynu dodavaného Zalovanej). Na otazku, & sa mohlo stat, Ze znalcovi bol
predloZeny iny kontrolny odtlacok, tento odpovedal, Ze od Zalobcu ma jeden kontrolny odtlatok oznageny
M41/07, kedZze vymenna Cefust plombovacich kliesti je suliastka, ktora je vyrabana na zaklade
strojarenského vykresu, nemali by vzniknut pri jej vyrobe také velké rozdiely, aby po vytvoreni sporného
odtlacku doslo k tak vyraznej nezhode Specifickych znakov (€.l. 125, 128 - 137 spisu).

6.6. Zalovana namietala aj vypodet $kody, resp. spdsob jej vypo&tu, pouzity Zzalobcom. Tvrdila, Ze
ak ide o neopravneny odber, potom sa jedna o prvy neopravneny odber a je potrebné uplatnit na
vypodet 8kody typovy diagram dodavky plynu. Zalobca k tejto odvolacej namietke spravne poukazal
na ustanovenie § 82 ods. 4 zakona o energetike, podfa ktorého ak ide o prvy neopravneny odber
plynu odberatela plynu v doméacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. d/, vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze jednou
z podmienok, za splnenia ktorych mozno pouZit uvedeny spésob urenia vySky Skody je, Ze ide o
odber plynu merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, pri€om vSetky podmienky,
za ktorych moZno pouzit tento spdsob uréenia vy$ky $kody, musia byt splnené kumulativne. Zalobca
fotodokumentaciou ako aj listinnymi dékazmi (€.l. spisu 52), v konani preukazal, Zze meradlo, ktorym bol
plyn odobrany Zalovanou, sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, je uzamknuté.

6.7. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze narok zalobcu premi¢any
nie je. Objektivna premli€acia doba je v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika trojro&na, zac¢ina
plynut odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej vznikla Skoda, imysel zo strany Zalovanej preukazany ani
tvrdeny nebol. Zalobca sa v konani domaha $kody za neopravneny odber, ku ktorému do$lo v obdobi
od 19.11.2012 do 3.10.2013, trojrocna doba preto Zalobcovi za€ala plynuat diia 19.11.2012, uplynula



dria 19.11.2015, takze ak Zalobca Zalobu podal dria 31.8.2015, urobil tak v ramci trojroénej premi&acej
doby. Subjektivha premi¢acia doba je v zmysle § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dvojro¢na a za&ina
plynut odo dha, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri hodnoteni,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode, je potrebné vychadzat' z preukazanej vedomosti poSkodeného o
vzniknutej Skode (nestali teda iba mozZnost’ dozvediet sa o vzniknutej 8kode). Dozvediet sa o
Skode znamena, Ze sa poskodeny dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktoré je mozné
objektivne vycislit' v peniazoch, Ze mozno pravo na jej nahradu dévodne uplatnit na sude. Odvolaci sud
sa stotoZriuje s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého sa zalobca dozvedel o Skode zo znaleckého
posudku, pretoze az na zaklade posudku mal Zalobca vedomost o tom, ze doslo k neopravnenému
odberu plynu, ked Zzalovana odoberala plyn merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, €o malo za nasledok vznik 8kody. Znalecky posudok bol vypracovany
dna 23.10.2013, kedy najskér sa mohol Zalobca dozvediet o existencii 8kody, takZze Zaloba bola podana
v ramci subjektivnej dvojro&nej premli&acej doby, ktora uplynula dna 23.10.2015.

6.8. K odvolacej namietke, tykajucej sa navrhu Zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré
podla Zalovanej Zalobca znemoznil znienim dbkazného prostriedku, odvolaci sud uvadza, Ze takyto
navrh Zalovanej odvolaci sud z predlozeného spisu nezistil.

6.9. K odvolacej namietke Zalovanej, tykajucej sa trov konania, podla ktorej Zalovana za ucelne
vynaloZené nepovazuje naklady na odmenu advokata, kedZe Zalobca disponuje pravnym oddelenim
a odborne zdatnymi pracovnikmi, odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie v tomto Stadiu konania
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. AZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
bude sud prvej indtancie rozhodovat' o vysSke trov a bude posudzovat uc€elnost nakladov Zalobcu,
vynaloZenych na branenie svojich prav. Preto odvolaci sud povazuje uvedené namietky Zalovanej za
predCasné.

6.10. Odvolaci sud zaverom uvédza, Ze z hladiska zdkonom vyZadovanych naleZitosti na riadne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 220 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie spifia tieto zakonom vyZadované nalezitosti. Z jeho
obsahu je zrejmé, €oho sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadrila
Zalovana a akeé prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil, ako aj vietky podstatné dbvody, pre ktoré rozhodol, tak ako rozhodol. Odvolaci sud zaroven,
poukazujic na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll.
US 209/04, uvadza, Ze ,v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ugastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Ugastnika na spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, II. US 44/03, l.
US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire uvadza,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6
ods. 1 dohovoru v8ak nemozno chapat tak, ze vyZaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, pri¢om
odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho
sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo dfia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo da 19.
aprila 1994).

6.11. Odvolacie namietky Zzalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom
a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Tieto
odvolacie namietky su totozné s namietkami, ktoré Zalovana prezentovala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie dostatoCne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku.
6.12. Sud prvej indtancie z hladiska pouzitych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, spravne vyhodnotil, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, pretoZe
v konani bolo preukazané, Ze Zalovana spdsobila Zalobcovi $kodu neopravnenym odberom plynu,
ked odber plynu bol merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii.

7. Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze obsah odvolania Zzalovanej vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, nie je spdsobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov



vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
spravnost pravnych zdverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania (§ 367 ods. 2 C.s.p.), ked Zalobca bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, patri mu tak
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, preto mé aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



