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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: B.. H. R., narodeny
XX XX.XXXX, byvajuci H. R. XXX XX, S. X/C, zasttpeného JUDr. Rébertom Bockaniéom, advokatom so
sidlom v Bratislave 821 03, Seberiniho 1, proti zalovanému: Sine¢na elektraren Lazany - blok 2 s.r.o., so
sidlom v Bratislave 831 04, Elektrarenska 1, ICO: 45 668 914, zastipenej BRICHTA & PARTNERS s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave 831 09, Grosslingova 6-8, ICO: 35 740 809, o navrhu spolo¢nika na zruenie uéasti
v spolo¢nosti a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 25Cb/113/2021 zo dna 20. 5. 2022 a odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il sp. zn. B1-25Cb/113/2021 zo dria 25.10.2023 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/113/2021 zo dha 20.5.
2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

[ll. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B1-25Cb/113/2021 zo dna
25.10. 2023, ktorym sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
potvrdzuje.

IV. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadeni
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 25Cb/113/2021 zo dfa 20.5.2022 rozhodol, Ze zruSuje ucast
Zalobcu B.. H. R., narodeného XX.XX.XXXX, bytom S. X/C, R. ako spolo¢nika v spolo&nosti Slne¢na
elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o., so sidlom Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 45 668 914, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v oddiely: Sro, vo vloZke &. 66434/B (vyrok 1.) a
Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pric¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 29.11.2021 domahal, aby sud zrusil jeho u€ast v Zalovanej spolognosti ako spolo¢nika a
priznal mu nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je spolo€nikom (jednym zo Styroch) Zalovane;j
a na zakladom imani Zalovanej v sume 600.000 Eur sa podiefa pefiaznym vkladom v sume 150.000
Eur, teda velkost jeho obchodného podielu predstavuje 25% zakladného imania Zalovanej. Ako dévod



zru$enia ucasti v Zalovanej spolo¢nosti uviedol dlhodobé vazne zdravotné problémy, ktoré zavaznym
spbsobom ovplyviiuju jeho kazdodenny Zivot. Je uz niekolko rokov onkologickym pacientom; bolo mu
diagnostikované onkologické ochorenie spocivajuce v zhubnom nadore. S tymto ochorenim Zalobca
bojuje niekolko rokov a s pribudajucim ¢asom sa negativne dopady ochorenia zva&suju natolko, Ze
momentalne uz nie je od neho viac mozné spravodlivo poZadovat, aby zostaval spolo¢nikom Zalovane;.
Ako spoloénik ma totiz prava a povinnosti, ktoré ho zatazuju nad mieru primeranu zdravotnému stavu.
Tvrdenia preukazoval lekarskymi spravami z 24.05.2021, zo 14.12.2018 a z 19.12.2018. Dalej tvrdil,
Ze voCi nemu zo strany Zalovaného uz niekofko rokov prebieha Stvava kampan, ktora ho dihodobo
psychicky a fyzicky vy&erpava. Zalovany obvifiuje Zalobcu z toho, Ze mu spdsobil majetkova $kodu,
ktorej nahrady sa voc€i Zalobcovi domaha sudnou cestou na Okresnom sude Bratislava Il v sporoch
vedenych pod sp. zn. 10C/54/2017 a pod sp. zn. 16C/54/2017. Z dévodu prebiehajucich sudnych sporov
Zalovany odmieta Zalobcovi vratit pdZiCky a vyplatit' dividendy, na ktoré ma Zalobca narok. Obdobie
zacatia sudnych sporov koreluje s obdobim, kedy doslo k prudkému zhorSeniu zdravotného stavu
Zalobcu (sudne spory mali dopad na psychiku Zalobcu a spdsobili Zalobcovi nadmerny stres), ¢oho
nasledkom bolo onkologické ochorenie Zalobcu. Poukazal aj na to, Ze na neho bolo podané zo strany
Zalovaného trestné oznamenie.

3. Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedostatodne zdévodnena, nedévodna a Zalobcom uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze prava a povinnosti, ktoré dnes
Zalobca mé ako spolocnik, tak ho tie zatazuju nad mieru primeranu jeho zdravotnému stavu. Vyjadril
[itost nad tym, Ze jeden zo spolo¢nikov Zalovanej ochorel a ma diagnostikované onkologické ochorenie,
av8ak samotna existencia takéhoto ochorenia resp. aj jeho lie€ba nezaklada dévod na zruSenie U&asti
Zalobcu v spoloénosti. Podla Zalobcom predlozenych lekarskych sprav (najma zo dfa 24.5.2021) je
zrejmé, Ze Zalobca je od marca roku 2020 bez lie€by, je v sledovani, pri€¢om subjektivne sa citi dobre,
pocituje chronicku unavu, ob&as bolesti PRO. Poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol, vykon ktorych prav
resp. plnenie ktorych povinnosti ako spolo¢nika Zalovanej ho zatazuju, resp. pre¢o konkrétne nemozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval.

4. Sud prvej instancie mal za to, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca je jednym zo Styroch
spolo¢nikov Zalovanej spoloénosti. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca je onkologickym pacientom,
ktorému v roku 2018 bol diagnostikovany zhubny nador obli¢ky a nasledne sarkoid6za. Spornym je, &i
vzhlfadom na zdravotny stav Zalobcu mozZno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo¢nosti zotrval.
Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vyziadanim odborného stanoviska k zdravotnému stavu
Zalobcu, pretoZe pre rozhodnutie postacuju v spise zaloZené listiny, pri€om k svojmu zdravotnému stavu
sa vyjadril aj sam Zalobca.

5. Sud prvej indtancie uviedol relevantné pravne normy s tym, Zze podfa § 148 ods. 1 Obchodného
zakonnika spolo€nik nemdze zo spolognosti vystupit. Ak nejde o spolo¢nost s jedinym spolo&nikom,
mdze spolo€nik navrhnut, aby sud zrusil jeho G&ast v spolo€nosti, ak nemozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby v spolo&nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6 platia obdobne.

6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze u€ast v obchodnej spolo&nosti stoji na principe dobrovolnosti
a Ziaden subjekt nie je mozné ,nutit“ k zotrvaniu v spolo€nosti, o ¢om sveddi aj vyraz ,spravodlivo
pozadovat®, ktory pouZiva § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika.

7. Konstatoval, Ze snahy Zalobcu o prevod obchodného podielu sa nenaplnili. Dohoda medzi spolo&nikmi
nie je mozna, a preto sa Zalobca obratil na sud. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze spolo¢nost
podala 23.02.2018 na zalobcu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu
a trestného ¢&inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Pochybnosti spolo¢nosti o
zakonnosti konania spoloCnika a nasledne podané trestné oznamenie na spolo¢nika samo osebe
nezakladd dovod pre zruSenie ucCasti Zalobcu v spolo€nosti podla § 148 ods. 1 Obchodného
z&konnika. Inymi slovami podozrenie spolo¢nosti, Ze spolo¢nik (Zalobca) spachal trestny €in nemoze byt
sankcionované zruSenim ucasti tohto spolo¢nika v spolo€nosti proti vOli spolo€nosti. Ak by malo trestné
oznamenie a sudne spory za nasledok zasadné rozpory vo vztahoch medzi spolo¢nikmi, resp. medzi
spoloénikom (Zzalobcom) a spolo€nostou (Zalovanym), potom by to mohol byt dévod ku zruSeniu jeho
ucasti. V tomto smere Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uz nechce mat ni¢ spoloéné a dalSie zotrvanie
v spolocnosti je pre neho stresujuce.



8. Podla sudu prvej inStancie dolezitym zaverom predchadzajiucich bodov je stresové prostredie
spolo¢nosti pre Zalobcu. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze stres je spustatom réznych ochoreni
a napokon sam zalobca zhorSenie zdravotného stavu pripisal internému boju v ramci spolognosti,
t. j. stresovym faktorom. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 05.02.2020 vyplyva, Ze Zalobca je od
31.10.2019 (vznik invalidity) uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
o viac ako 70%. Zalobca predlozZil aj nov$iu spravu Socidlnej poistovne z 21.03.2022, v ktorej je
rovnako jeho pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost oznaeny na viac ako 70%. Invalidita
Zalobcu je dosledkom jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktory Zalobca preukazal predlozenymi
lekarskymi spravami. V lekarskej sprave zo 14.12.2018 je konstatovany diagnosticky zaver - zhubny
nador (s loziskami v pfucach) a rovnako aj v lekarskej sprave z 19.12.2019 (s loziskami v plucach a
slezine). V lekarskej sprave z 24.05.2021 je uz ako diagnosticky zaver uvedeny zhubny nador oblic¢ky
okrem oblitkovej panvitky a lokalizované zvaésenie lymfatickych uzlin. Zalobca podla tejto lekarske;
spravy udaval bolesti PRO a chronicku unavu. Podla lekarskych sprav zo 16.05.2022 bola Zalobcovi
diagnostikovana aj sarkoidéza (t. j. tvorba uzlikov zapalovych buniek), pri€¢om pretrvava chronicka unava,
obcas bolesti PRO. Nélez bol vyhodnoteny bez podstatnej dynamiky.

9. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, Zze samotna spolo¢enska zmluva v bode 7.1 od spolo&nikov
vyZaduje vyvijat aktivitu smerujucu k zveladovaniu spolo€nosti. Podla nazoru sudu nie je od Zalobcu
spravodlivé pozadovat, aby ako invalidny déchodca s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70% a navySe ako onkologicky pacient s diagnostikovanou sarkoidézou v spolo¢nosti
zotrval a realizoval tieto aktivity.

10. Na zaklade uvedenych dbvodov sud prvej inStancie preto zalobe Zalobcu vyhovel a zrusil jeho
ucast ako spolo€nika v Zalovanej spolo¢nosti, pretoZze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
v spolo¢nosti zotrval.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v celom rozsahu 100%.

12. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. e), f), g) a h) CSP. Predov8etkym namietal, Ze zamietnutim vykonania dokazovania vyziadanim
odborného stanoviska sud prvej instancie porusil procesné prava zalovaného, v dosledku €oho sa
nasledne dopustil vad v skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch. Sud prvej indtancie sa podla
odbévodnenia Rozsudku obmedzil na posudzovanie skutkového stavu z dékazov predloZenych vylu¢ne
Zalobcom a jeho tvrdeni, pricom Zalovanému neposkytol priestor sa proti tymto dékazom uc&inne branit
tym, Ze zamietol navrh na vykonanie dokazu - odborného posudenia zdravotného stavu Zalobcu. Tak,
ako sam konstatoval sud prvej indtancie v tomto konani, je spornym, €i vzhlfadom na zdravotny stav
Zalobcu mozZno od neho spravodlivo pozadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Z predloZzenych dbokazov
Ziadnym spbsobom nevyplyva, v akej miere a v akom rozsahu zdravotny stav Zalobcu vplyva na jeho
postavenie spolo¢nika v spolo¢nosti, resp. v ¢om ma aktualne v ¢ase rozhodovania sudu zdravotné
obmedzenia. Z poslednej lekarskej spravy zo dia 16.05.2022 vyplyva Ze ,nélez je celkovo bez podstatnej
dynamiky®“. Zalovany je presveddeny, Zze sud prvej indtancie dalej nespravne pravne posudil vec,
resp. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' posudil list
Socialnej poistovne o 70% poklese schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ Zalobcom ako dékaz pre
neschopnost’ vykonavat' ¢innost spolo€nika v spolo¢nosti Zalovaného.

13. Poukéazal na oddvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Cdo 2084/2000 uviedol, Ze ,odvolaci sud pochybil, ked z vykonanych dbékazov
(sprav neurologického oddelenia NsP) bez dalSieho vyvodil dévodnost poZzadovaného ukon&enia
ucasti v spolo¢nosti. Uvedené spravy podfa zistenia sudu konStatovali zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela a oznadcili za pri€inu tohoto zhor$enia stres, pri¢om lekari nedoporudili U¢ast navrhovatela
na pojednavani sudu. Z tychto sprav vSak vébec nevyplyva, Ze u€ast spoloénika v spolo€nosti navodzuje
stres, ktory spésobuje zhorSenie jeho zdravotného stavu a napriek tomu sud, bez toho, Ze by tato
skuto€nost' akokolvek zistoval a bez toho, aby akokolvek spojil u€ast spolo€nika v spolo€nosti so
zhorSenim jeho zdravotného stavu, vyvodil z tychto sprav dévodnost navrhu na ukon&enie uCasti.
Urobil teda zaver smerujuci k rozhodnutiu vo veci, pri€om neurobil k tomuto pravnemu zaveru potrebné



skutkové zistenia.“ Z citovaného rozhodnutia podla Zalovaného vyplyva, Ze pri posudzovani stresu
ako dévodu pre zruSenie ucasti spoloénika v spolo€nosti, ktory ma mat pévod v situacii v spolo¢nosti,
ako faktora, ktory predstavuje ohrozenie zdravotného stavu Zalobcu, méa Zalobca, ktory v konani nesie
dbkazné bremeno, predlozit nielen lekarske spravy z neurologického alebo iného prislusného odboru
dokazujuce, Ze trpi stresom, ale preukazat’ zaroven aj pri€inna suvislost medzi u€astou spolo¢nika
(zalobcu) v spolo€nosti a vyvolavanim stresu.

14. Zalovany dalej konstatoval, Ze sid ako dévod pre rozhodnutie v prospech Zalobcu uviedol nezhody
medzi spolo¢nikmi, ktoré pésobia na Zalobcu stresujuco (a tym méze dbjst k zhordeniu jeho zdravotného
stavu). Ako uz uviedli, vplyv stresu na Zalobcove zdravie a pri€innu suvislost’ sa Zalobcovi nepodarilo
dokazat, pricom sud z toho dbévodu na zaklade nedostatonych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a pravnemu zaveru. Poukazal na to, Ze Zalobca na podporu svojich skutkovych
tvrdeni pouzil konania vedené Zalovanym proti nemu, z ktorych vS8ak vacsina neprebieha, a iba jeden
email konatefla spolo¢nosti z roku 2018. Ma za to, Ze sudne spory nemdzu byt samé osebe spustacom
ochoreni Zalobcu a ani neméZzu sluzit ako dokaz nezhdd medzi Zalobcom a Zalovanym, rovnako ako tuto
skuto€nost nembze preukazovat emailova komunikacia konatefa zalovaného, v ktorej vSak vystupuje
ako konatel inej spolo&nosti, priom bolo preukazané a sud prvej inStancie to aj skonstatoval, Ze
nedochadza k obmedzeniu vykonu prav spolo¢nika - Zalobcu, Zalovany nevyzaduje od Zalobcu Ziadne
plnenia a ani netrva, aby vykonaval osobitnu ¢innost pre spolo¢nost ako spolo¢nik.

15. Zalovany ma tiez za to, Ze na zaklade relevantnej rozhodovacej praxe NS SR a NS CR (ktoru
cituje v odvolani) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil skutkovy stav, ked rozhodol, Ze (i)
nezhody medzi u€astnikmi su dostato€nym dévodom na zru$enie u€asti Zalovaného v Zalovaného a (ii)
nedostato¢ne posudil dopad tohto zruSenia na zalovaného.

16. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 22.7.2022. Zalobca sa stotoZfuje
so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, ktoré tento sud zhrnul v bodoch 20.-22. odévodnenia
rozsudku ako aj s hodnotenim zisteného skutkového stavu zo strany sudu prvej indtancie pokial ide
o zdravotny stav Zalobcu. Zalobca mé za to, Ze v konani bol jeho nepriaznivy zdravotny stav naleZite
zisteny a preukazany prostrednictvom predloZzenych dbkazov. Tymito dékazmi boli najma lekarske
spravy a rozhodnutia Socialnej poistovne tykajuce sa invalidity Zalobcu. Z pohladu Zalobcu sud spravne
nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania odbornym posudenim zdravotného stavu
Zalobcu.

18. Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, podla ktorého tvrdeni Zalobca nepreukazal vo vykone
ktorych povinnosti spolo¢nika mu zabrafuje jeho zdravotny stav a ktoré povinnosti maju negativny vplyv
na jeho zdravie. Sud prvej indtancie dospel v bode 22. odévodnenia rozsudku k spravnemu skutkovému
zisteniu, Ze samotna spoloenska zmluva zalovaného vyzaduje od kazdého spolo¢nika potrebu vyvijat
aktivitu smerujucu k zveladovaniu spolognosti. Zalobca povaZuje za spravny nazor stdu prvej intancie,
ktory dalej v bode 22. odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze od Zalobcu nie je spravodlivé pozadovat,
aby ako invalidny déchodca s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70% a ako
onkologicky pacient s diagnostikovanou sakroidézou v spolo€nosti zotrval a realizoval tieto aktivity.

19. Zalobca sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie vyjadrenym v bode 24. odévodnenia
napadnutého rozsudku tykajucom sa udajnej hrozby defautu Zalovaného a jeho konkurzu. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zruSenie uc€asti zalobcu v Zalovanom a nasledna povinnost vyplatit’ Zalobcovi vyrovnaci
podiel by mohli mat’ negativny dopad na Zalovaného vnimame ako ucelovu a vyslovene $pekulativnu
obranu Zalovaného. Tieto hypotetické Uvahy Zalovaného neboli nijakym dékazom preukazané a je ich
preto potrebné vnimat ako nepodloZené tvrdenia. Zalobca nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ktory
vztahy medzi Zalobcom a ostatnymi spolo¢nikmi hodnoti zjednoduSujuco a bagatelizujuco ako nezhody.
Nastrbenie vztahov medzi Zalobcom a ostatnymi spolo€nikmi dosiahlo taku intenzitu, Ze nie je mozné
hovorit' iba o klasickych nezhodach beznych v ramci podnikania obchodnych spolo¢nosti. Z obsahu
vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplyva, ze v ramci spolo€nosti prebieha interny boj medzi nim a
ostatnymi spolo¢nikmi. Tento boj je pre neho vy&erpavajuci a vysiluje ho. Na Zalobcu boli podané Zaloby
o nahradu skéd velkého rozsahu, bolo na neho podané trestné oznamenie, konatel zalovaného ho v



liste adresovanom tretim osobam o ierfiuje, nie su mu vyplacané dividendy a podobne. Toto v3etko je
potrebné vnimat ako stresové faktory pésobiace na Zalobcu, ktoré mu zasadnym spésobom zasahuju
do Zivota.

20. Vzhladom na vysSie uvedené dévody v spojeni s argumentaciou pouzitou pred sudom prvej indtancie
nepovazuje Zalobca odvolanie Zalovaného za dévodné. Zalobca odkazuje aj na svoju argumentaciu
zahrnuti do pisomnych podani doru€enych sudu prvej indtancie. V tychto podaniach sa Zalobca
rozsiahlym spdsobom venuje dévodom, pre ktoré je nim uplatneny narok dévodny a zaroven presvedcivo
spochybiiuje a vyvracia argumentaciu Zalovaného.

21. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany nerozporoval pravost
lekarskych sprav, avSak namietal skutoCnost, Z2e by predmetné lekarske spravy preukazovali taky
zdravotny stav Zalobcu, ktory by mal za nasledok nemoznost spravodlivo od neho poZadovat, aby bol
spolo€nikom spolo¢nosti. Poukazal na to, ze zalobca v nadvaznosti na obranu zalovaného predlozil
dalSiu lekarsku spravu, avSak az dfia 17.5.2022, teda len tri dni pred pojednavanim ktoré sa konalo
dnia 20.5.2022, ¢o v8ak dalo zalovanému minimalny priestor reagovat na predloZzenu lekarsku spravu
a uplatnit’ si skér poziadavku na vykonanie dékazu - odborny posudok k zdravotnému stavu Zalobcu.
Napriek kratkosti Casu Zalovany vec prekonzultoval s lekarmi a na pojednavani dia 20.5.2022 poukazal
na skuto€nost, Ze z predlozenych lekarskych sprav z roku 2022 je zrejmé, Ze Zalobca z onkologického
hladiska nema metastazy, lebo za 2 roky a 4 mesiace bez protinadorovej lieCby (Sutent) by sa metastazy
zvacsili. Nalezy v plucach, uzlinach a slezine st hodnotené ako sarkoidéza, nemenia sa, nezhorsuju, a
Zalobca na sarkoidézu ani neberie lie€bu, takZze sa da usudzovat, Ze ide o neagresivnu formu, ktora mu
nerobi Ziadne tazkosti. KedZe z predloZenych lekarskych sprav nie je mozné bez néalezitych odbornych
vedomosti z oblasti mediciny posudit dopad zdravotného stavu Zalobcu na jeho u¢ast v spolo¢nosti v
Case vydania rozhodnutia, ziadal Zalovany o vykonanie odborného posudenia, avdak sud prvej instancie
vykonanie tohto dékazu zamietol. Zalovany je presveddeny, Ze je predovéetkym potrebné dbat na to,
aby sa pristupovalo k nasledkom marneho uplynutia koncentracnej lehoty vo vztahu k obom sporovym
stranam rovnako. Je nepripustné, aby vo vztahu k jednej procesnej strane sud na vysledky procesnej
aktivity prihliadal a vo vztahu k druhej procesnej strane naopak, neprihliadal.

22. Zalovany nadalej trva na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, vo vykone ktorych povinnosti
spolo€nika mu zabrariuje jeho zdravotny stav a ktoré povinnosti maju negativny vplyv na jeho
zdravie. Zalobca vo svojich vyjadreniach zostava pri véeobecnom popise tychto povinnosti ako ,aktivit
smerujlcich k zveladovaniu spolo&nosti.“ Zalovany v tejto stvislosti zdérazfuje, Ze nakolko bol Zzalovany
onkologickym pacientom od roku 2018, musi mat vedomost, ktoré konkrétne ¢innosti, ktoré ako
spolo¢nik Zalovanej realne vykonava, nemoze naleZite plnit na zéklade svojho zdravotného stavu, teda
pri vykone ktorych aktivit doslo k zmene v porovnani s obdobim pred prepuknutim choroby.

23. Zalovany pripu$ta, Ze ivahy o moznom Upadku spolo&nosti sa sice médzu javit ako hypotetické, avsak
jedna sa o realnu obavu Zzalovaného z désledkov zruSenia ucasti zalobcu v spoloénosti Zalovaného, ktoré
vychadzaju z ustanoveni prisludnej zaloznej zmluvy, ako aj zakonnej povinnosti vyplatit' spolo&nikovi
vyrovnaci podiel. Z judikatury citovanej v odvolani (rozsudku NS CR sp. zn. 29 Cdo 2084/2000) vyplyva,
Ze sud musi v konani o zruSeni ucasti spoloCnika v spolo&nosti dbat nielen na to, aby odoprenim
uplatfiovaného prava neprislo k neodévodnenému zasahu do pomerov navrhovatela, ale aj na to, aby
jeho priznanim neprislo k neimernému zasahu do prav spolo¢nosti, pripadne jej spoloCnikov. Sud ma
teda proporcionalne posudit mozné rizika pre obe strany sporu, z oho vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mal posudit moznost Upadku spolo€nosti ako negativny désledok zrusenia u€asti zalobcu v zalovanom.

24. Na zaklade vys8ie uvedeného povazuje zalovany preukazanie zhorSenia vztahov medzi spolo&nikmi
za nedostato¢né, rovnako tak ma Zalovany za to, Ze zalobca nedokazal preukazat, Ze objektivne trpi
stresom, ktorého pri€inou je zhorSenie vztahov medzi spolo¢nikmi a ani to, Ze tento pripadny stres
vychadzajuci z nezhdd medzi spoloénikmi méa za nasledok zhorsenie zdravotného stavu Zalovaného v
takej miere, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby zotrval v spolo¢nosti.

25. Kreplike Zalovaného dorucil zalobca dupliku, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s interpretaciou okolnosti
tykajucich sa navrhu Zzalovaného na doplnenie dokazovania prostrednictvom znaleckého posudku, resp.
odborného vyjadrenia posudzujuceho zdravotny stav Zalobcu, ktord vo svojom ostathom vyjadreni
prezentuje Zalovany. Na prvom pojednavani vo veci dha 06.05.2022 Zalovany nevyjadril potrebu



konfrontovat’ obsah predlozenej lekarskej spravy zo dia 24.05.2021 s dalS§im odbornym posudenim.
Zalovany netvrdil, Ze bez naleZitych odbornych vedomosti z odboru mediciny nie je moZné na zaklade
takejto spravy posudit, & vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu od neho mozno alebo nemozno
spravodlivo pozadovat' zotrvanie v spolo¢nosti. Na pojednavani dna 06.05.2022 Zalovany pozadoval
iba to, aby zalobca predlozil aktualnu lekarsku spravu toho istého druhu. V su¢asnosti vSak Zalovany
tvrdi uz to, Ze na interpretaciu lekarskych sprav takéhoto typu nie je sud sposobily (bod 6. vyjadrenia
Zalovaného). V nadvéznosti na to sa Zalovany domaha vykonania odborného posudku. Zalovany
sucasne tvrdi, Ze sud prvej indtancie nevyhovenim jeho navrhu na doplnenie dokazovania v tomto smere
porusil jeho procesné prava. Podla nazoru Zalobcu, ak mal Zzalovany za to, Ze sud nie je spbsobily
interpretovat lekarske spravy predloZzené Zalobcom, potom mal Zalovany Ziadat' o vykonanie odborného
posudenia zdravotného stavu Zalobcu najneskédr na pojednavani dfia 6.5.2022. Zalobca nepredlozil
lekarsku spravu zo dfia 16.05.2022 neskoro, o ¢om sa Zalovany pokuSa presvedcit sud v bode 9
svojho vyjadrenia. Sud prvej inStancie preto podlfa nazoru Zalobcu tuto spravu zohfadnil vo svojom
rozhodovani spravne. Vzhladom na to nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Zze by sa nemalo
prihliadat na lekarsku spravu zo dna 16.05.2022 predlozenu Zalobcom. Naopak, zalovanym predlozeny
navrh na doplnenie dokazovania vykonanim odborného posudenia predneseny az na pojednavani
dria 20.05.2022 je nepochybne nutné hodnotit ako oneskoreny, nakolko ho Zalovany mohol uplatnit
kedykolvek pred tym pisomne alebo ho mohol predniest uz na pojednavani dria 06.05.2022. Je to teda
nesporne Zalovany, kto konal v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1 CSP a to tym, Ze navrh na doplnenie
dokazovania vykonanim odborného posudenia (prostriedok procesnej obrany) neuplatnil v€as, nakolko
tento navrh mohol bezpochyby uplatnit uz na pojednavani diia 06.05.2022, resp. kedykolvek po dorugeni
Zaloby, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania.

26. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody, argumentaciu obsiahnutu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného a taktieZ v spojeni s argumentaciou pouzitou pred sudom prvej indtancie nepovazuje Zalobca
odvolanie Zalovaného za dovodné.

27. V priebehu odvolacieho konania podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. B1-25Cb/113/2021 zo dfia 25.10.2023 tak, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

28. V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu
dna 25.09.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k
povinnosti zloZit' do Uschovy sudu pefiaznu sumu 248.517,75 Eur. Potrebu uvedeného zdbvodnil Zalobca
tym, Ze zo spravania Zalovaného vo viacerych sudnych konaniach vedenych medzi stranami sporu
a spravania zalovaného v sudnych konaniach medzi Zalovanym a spolo¢nostou EUROPEA group,
spol. s r.o., Sipova 3/a, Bratislava 821 07, ICO: 31 324 932 (ktorej spolo¢nikom a konatefom je
taktiez Zalobca) je zrejmé obstrukéné spravanie Zalovaného a to aj s ohladom na Zalovanym vzneseny
narok na nahradu $kody vogi Zalobcovi a spoloénosti EUROPEA group, spol. s r.o. Zalovany brani
tomu, aby medzi stranami sporu riadne prebehli sudne konania a aby sa Zalobca domohol svojich
narokov na zaplatenie pefiaznych sim. Zalobca mé za to, Ze zo strany Zalovaného ide o premyslenu
schému s uéelom zmarenia uspokojenia narokov Zalobcu. Zalobca vychadza aj zo skutognosti, Ze dria
31.03.2023 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie spolognosti Sinecna elektrarefi Lazany - blok 2 s.r.o.,
ktorého sa Zalobca nezucastnil. Na danom valnom zhromaZzdeni priSlo k rozhodnutiu o ukon&eni ¢innosti
fotovoltaickej elektrarne v Lazanoch a predaju majetku sluziaceho na jej prevadzkovanie. Z uvedeného
Zalobca vyvodzuje snahu zalovaného o docielenie stavu, kedy bude Zalovana spolo&nost nemajetna
a nebude schopna zaplatit' Zalobcovi vyrovnaci podiel pri zruSeni jeho UCasti v spolo€nosti Slne¢na
elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o. Zalobca suéasne poukézal na skutognost, Ze jedinym podnikatelskym
zamerom Zalovaného je vyroba a predaj elektrickej energie a teda predajom vyrobnej technolégie
dbjde k strate zakladného prostriedku na ziskanie prijmu Zalovaného. Uvedenym je vazne ohrozené

je ohrozena pripadna exekucia.

29. Sud prvej indtancie posudil spinenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol,
Ze Zalobca oddévodnil podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdenim, Ze Zalovany
sa systematickym konanim stava nemajetnym s u&elom zmarenia uspokojenia narokov zalobcu, na
zaklade €oho je tu dévodna obava, Zze exekucia naroku Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu



bude ohrozena. Svoj narok Zalobca odvodil od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
25Cb/113/2021 zo dfia 20.05.2022, ktorym sud zruSil u€ast Zalobcu B.. H. R., narodeného XX. XX XXXX,
bytom S. X/C, R. ako spolo&nika v spolognosti Sine¢na elektrarefi Lazany - blok 2 s.r.o., so sidlom
Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 45 668 914, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, v oddiely: Sro, vo vloZke &. 66434/B. Proti predmetnému rozhodnutiu stidu prvej inStancie
podal zalovany odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

30. Sud prvej instancie zdbéraznil, Ze neodkladné opatrenie je in&titut majuci charakter vynimoénosti,
osobitosti a do€asnosti, pricom jednym z predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia je
osved&enie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Zalobca obavu, Ze bude ohrozena exekucia
naviazal na svoj narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu po zruSeni ucasti Zalobcu ako spolo¢nika v
spolo¢nosti Sine¢na elektrareri Lazany - blok 2 s.r.0. Ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ale eSte nedoslo k pravoplatnému zruseniu G&asti Zalobcu v predmetnej spolo¢nosti, kedze
z dévodu podania odvolania (o ktorom doposial nebolo odvolacim sudom rozhodnuté) nenadobudlo
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25Cb/113/2021 zo dfia 20.05.2022 pravoplatnost.
Na z&klade uvedeného ma sud potom za to, Ze nie je splnena podmienka nevyhnutna na nariadenie
neodkladného opatrenia a to osvedZenie existencie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Sud preto do €asu, kym nedéjde k pravoplatnému zruSeniu u€asti zalobcu ako
spoloénika v spolo€nosti a tym k vzniku naroku Zalobcu na vyrovnaci podiel voc&i Zalovanému, povaZzuje
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za pred€asne podany. Neodkladnym opatrenim
nie je mozné poskytnut ochranu néroku, ktory ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevznikol (neexistuje).

31. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil existenciu a trvanie naroku,
ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, t. j. nebola naplnena podmienka na
nariadenie neodkladného opatrenia ustanovena v § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP a preto sud navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 328 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

32. KedZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania, tak, ako mu to umoZzfuje § 329 ods. 1 veta prva CSP, Zalovanému v
konani Ziadne trovy nemohli vzniknut, a preto sd rozhodol v stlade s Cl. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu priamo a narok na nahradu trov konania Zalovanej proti Zzalobcovi
nepriznal.

33. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze v jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je uvedené, Ze tento navrh je podany iba z dévodu obavy ohrozenia
exekucie. Ma za to, Ze povinnostou Zalobcu nie je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
formalne Specifikovat, €i navrh podava z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo pre obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca taktieZ nie je povinny vybrat si iba jeden z tychto dévodov a
vyslovne ho v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadit. Zalobca méze svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnit’ potrebou neodkladnej Upravy pomerov ako aj obavou,
Ze exekucia bude ohrozena. Kumulacia oboch dévodov nie je vyluCena a je teda pripustna. Ak sa
skuto€nosti opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tykaju aj potreby neodkladnej
Upravy pomerov, je sud prvej indtancie povinny posudit navrh aj v tomto kontexte. Sud prvej inStancie
tak v8ak v tomto pripade neurobil, o Zalobca vnima ako pochybenie.

34. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, ktory vyslovil v bode 12. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie v tejto Casti svojho odévodnenia uvadza, Ze ku diu
podania navrhu nariadenia neodkladného opatrenia eSte nedoslo k pravoplatnému zruseniu Gcasti v
Zalovanom, ¢oho désledkom je podla mienky sudu prvej inStancie to, Ze nie je splnena podmienka
nevyhnutna na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie existencie naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana. Sud prvej inStancie povaZuje navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
za pred€asne podany, a to az do €asu, kym neddjde k pravoplatnému zruSeniu Uc€asti Zzalobcu ako
spoloénika zalovaného a tym k vzniku naroku Zalobcu na vyrovnaci podiel. Podla nazoru sudu prvej
inStancie neodkladnym opatrenim nemozno poskytnat ochranu naroku, ktory ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevznikol a teda neexistuje. Zalobca sa nestotoZfiuje so spdsobom
akym sud prvej indtancie odévodriuje nemoznost nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu



zo strany Zalobcu a povazuje takyto pristup za nedévodné restriktivny a odporujuci zakonu. Vzhlfadom
na povahu sporu je z pohfadu Zalobcu nespravne tvrdit' (ako to robi sud prvej indtancie), Ze Zalobca mbze
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az po tom, ¢o nadobudne pravoplatnost rozsudok,
ktorym bude zruSena jeho u€ast ako spoloCnika Zalovaného. Takyto pristup povaZuje Zalobca za
nespravny, formalisticky a nerespektujlci osobitost povahy tohto konania. Zalobca neméze v suéasnosti
podat’ Zalobu o zaplatenie vyrovnacieho podielu, no napriek tomu z konania Zalovaného nepochybne
vyplyva obava, Ze Zzalovany nebude schopny Zalobcovi vyrovnaci podiel vyplatit.

35. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a
neodkladné opatrenie nariadil.

36. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 8.12.2023. Poukazal na to, Ze podmienkami
na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového poriadku je predovsetkym potreba
bezodkladne, naliehavo a nevyhnutne upravit pomery sporovych stran alebo obava z realneho ohrozenia
exekucie, hodnoverné osvedCenie dévodnosti a trvania jeho naroku Zalobcom, moznost objektivne
dosiahnut pozadovanu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia a posudenie, ze nedochadza
k poruSeniu principu proporcionality (t.j. Ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
Zalovaného neprimerane a nad nevyhnutny rozsah). Obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 Civilného sporového poriadku opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

37. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany po zacati a ako suc¢ast konania
medzi zalobcom a Zalovanym o zruSenie ucasti Zalobcu ako spoloénika v Zalovanom ako spoloénosti
s ruéenim obmedzenym, ktoré je vedené na sude na zaklade Zaloby zo dna 29.11.2021. Zo stavu
konania, ako je popisany vy3Sie a potvrdeny zhodne aj v podaniach Zalobcu, je zrejmé, Ze eSte neexistuje
ani samotny zaklad naroku Zalobcu na zaplatenie vyrovnacieho podielu. Z ustanoveni § 61 ods. 2 a
150 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej tiez len ,Obchodny
zakonnik®) vyplyva, Ze spoloénikovi vznika pravo na vyrovnaci podiel az vtedy, ked sud zruSil jeho u¢ast
v spolognosti (alebo bol vylu€eny, €o nie je pre tento pripad relevantné). Pri zruSeni u€asti v spolo€nosti
sudom v zmysle § 148 Obchodného zakonnika vznika spolognikovi pravo na vyrovnaci podiel dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zruSeni jeho ucasti v spolo€nosti (zhodne Patakyova, M. a kol.,
Obchodny zakonnik, Komentar, 1. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2022, s. 713). Pravoplatné rozhodnutie
o zruSeni ucasti spolo¢nika ma teda jednoznacne konstitutivny G€inok na existenciu naroku na vyrovnaci
podiel podla Obchodného zakonnika a do tohto momentu Ziadne pravo spolo¢nika na vyrovnaci podiel
neexistuje. Zatial neexistujuca pohladavka neméze byt z povahy veci eSte predmetom exekucie a preto
nie je mozné takuto pohladavku ,zabezpecdit“ vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

38. Podfa Zalovaného z navrhu vyplyva zrejme a zrozumitelne len obava Zalobcu z ohrozenia buducej
exekucie sumy vyrovnacieho podielu (vid ¢lanok VI predposledny odsek, ¢lanok VIII v celosti, &lanok
IX posledny odsek, ¢lanok X posledny odsek Navrhu), ako to spravne vyhodnotil aj Sud v Rozhodnuti.
Identicky posudzoval navrhy Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud aj v konani sp. zn.
B3-25Cb/295/2018 a Mestsky sud Bratislava IV v konani sp. zn. B3-44C/66/2019, o ktorych referuje
Zalobca v €lanku Xl Navrhu a tieto rozhodnutia aj prilozil k Navrhu. Rovnako posudil obsahovo velmi
podobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud v konani sp. zn. B1-33Cb/115/2021, podany
suc€asne s tymto Navrhom, ktory sud tiez zamietol.

39. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku,
ktorého sa Zalobca v Navrhu domaha, prichddza z povahy veci do Uvahy len vtedy, ak je predmetom
sporu hnutelna vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Sam Zalobca v Odvolani uznava, Ze na zaklade
rozhodnutia sudu v konani nemdze byt Zalovany zaviazany na zaplatenie vyrovnacieho podielu a teda
predmetom konania z povahy veci nie je zaplatenie Ziadnej periaznej sumy. V takom pripade ale
neodkladné opatrenie s obsahom, akého sa Zalobca domahal v Navrhu nie je mozné nariadit. Z dévodov
uvedenych vySSie je presved&eny, Ze Rozhodnutie sudu je vecne spravne, Zalobca v Odvolani neuviedol
Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali nespravne pravne posudenie veci sudom a preto navrhuje,
aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud Rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



40. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dfia 27.12.2023. Po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu prvej inStancie a odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

42.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

43. Podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nik nemdZze zo spolo€nosti vystupit. Ak nejde o
spolo€nost s jedinym spolonikom, méze spolo¢nik navrhnuat, aby sud zrusil jeho u€ast v spolo¢nosti,
ak nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v spolo€nosti zotrval. Ustanovenia § 113 ods. 5 a 6
platia obdobne.

44. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu je navrh Zalobcu na zruSenie jeho ucasti
ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie ur€il ako nesporné, Ze Zalobca je jednym
zo Styroch spoloénikov Zalovanej spolo¢nosti a je onkologickym pacientom. Za sporné povazoval, €i
vzhlfadom na zdravotny stav Zalobcu mozno od neho spravodlivo poZadovat, aby zotrval v spolo¢nosti.
Aplikaciou prislusného ustanovenia zakona a vykonanym dokazovanim (najma lekarskymi spravami
citovanymi v odbévodneni rozsudku a vysluchom Zalobcu) dospel k zaveru, Ze od Zalobcu nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zotrval v Zalovanej spolo&nosti. Navrh Zalovaného na vykonanie dékazu
vyziadanim odborného stanoviska k zdravotnému stavu Zalobcu vzhladom na postacujuce vykonané
dokazovanie zamietol.

45. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil, z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny
skutkovy stav spravne pravne posudil podla § 148 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie
dal v odévodneni napadnutého rozsudku jasnu a zrozumitefni odpoved na sporné otazky a vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi argumentami sporovych stran. Na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia a k
jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci sid nasledovné:

46. Pokial ide o samotny obsah odvolania, odvolaci sud je podfa § 380 ods. 1 CSP pri rozhodovani o
odvolani viazany odvolacimi dévodmi. Tieto odvolatel uviedol v podanom odvolani ustanoveniami § 365
ods. 1 pism. e), f),g)a h) CSP.

47. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodny uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
ktory ma spocivat’ v nevykonani Zalovanym navrhnutého dékazu - vyZiadanie odborného stanoviska
k zdravotnému stavu Zalobcu. Opodstatnenost tejto odvolacej namietky je dana vyluéne v pripade,
ak sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania,
je na jeho uvahe, &i vykona v8etky dékazy, ktoré strany sporu navrhuju. Sud prvej inStancie musi iba
dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny
ucastnikom, ak tento nebude preukazovat inym dékazom. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 205/2019 vyplyva, Ze aj ked ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat dokazy, sud
nemusi vykonat kazdy fiou navrhnuty dékaz, musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o ho nevykonal. Sud
méze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka
skuto€nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spdsobily overit alebo
vyvratit' tvrdenu skuto€nost a c) je vzhladom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi
ddkazmi nadbytocny.



48. Podla odvolacieho sudu postupoval sud prvej indtancie spravne, ak navrhovany dokaz nevykonal
a nevykonanie tohto ddkazu v pisomnom vyhotoveni rozsudku zdévodnil (odsek 10 napadnutého
rozsudku). Ako uz bolo uvedené, sud nemusi vykonat vSetky dbkazy navrhnuté stranami sporu,
nevykonanie dbkazu je vSak povinny odbévodnit a musi dbat na to, aby nevylucil dékaz, ktory
sa tyka relevantnej skutoCnosti majucej vyznam pre rozhodnutie a nembze byt preukazany inym
spbsobom. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Z2e v konani nebolo potrebné
vyZiadat si odborné stanovisko k zdravotnému stavu Zalobcu, kedZe tato rozhodujuca okolnost
bola preukazana predloZzenymi listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcu. Zdravotny stav Zalobcu je
preukazany predovsetkym lekarskymi spravami, priom v lekarskej sprave zo dha 14.12.2018 je
konstatovany diagnosticky zaver - zhubny nador (s loziskami v plicach) a rovnako aj v lekarskej sprave
2 19.12.2019 (s loZiskami v plucach a slezine). V lekarskej sprave z 24.05.2021 je uz ako diagnosticky
zaver uvedeny zhubny nador oblicky okrem obliCkovej panviky a lokalizované zvacsenie lymfatickych
uzlin. Zalobca podrla tejto lekarskej spravy udaval bolesti PRO a chronickl Unavu. Podla lekarskych
sprav zo dna 16.05.2022 bola Zalobcovi diagnostikovana aj sarkoidéza (t. j. tvorba uzlikov zapalovych
buniek), pri¢om pretrvava chronicka unava, ob&as bolesti PRO. Nélez bol vyhodnoteny bez podstatne;j
dynamiky. Z predmetnych lekarskych sprav mozno uzavriet, Ze Zalobca je onkologickym pacientom
s diagnostikovanym zhubnym nadorom obli¢ky a sarkoid6zou, v sulasnosti v stave observécie,
t. j. v stave pozorovania po UspeSnej operacii nadoru. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej
inStancie uvadza, Ze tento stav ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca je stale onkologickym pacientom navyse
s diagnostikovanou sarkoidézou. Dal$im listinnym dékazom preukazujicim zdravotny stav Zalobcu je
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 05.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je od 31.10.2019
uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70%. Zo
spravy Socialnej poistovne zo dia 21.03.2022 rovnako vyplyva pokles schopnosti Zalobcu vykonavat
zarobkovu €innost’ ozna€enu na viac ako 70%. Z vysluchu Zalobcu bolo zistené, Ze od roku 2020 je
sledovany na onkoldgii ako onkologicky pacient a rovnako je sledovany pre sarkoid6ézu. Popoludni je
unaveny, celkovo je jeho zdravotny stav taky, Ze sa nevie plnohodnotne pocas dfia venovat praci, a
preto poziadal o invalidny déchodok, ktory mu bol priznany. Vyhodnotenim tychto dékazov vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Zze zdravotny stav Zalobcu v spojeni so
stresovym prostredim v spolo€nosti je ddvodom na zruSenie jeho U&asti ako spolo¢nika v spolo¢nosti.

49. Pokial ide o polemiku stran sporu v odvolacom konani ohladne nevykonania dékazu vzhlfadom
na sudcovsku koncentraciu konania, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 153 CSP, ktory
upravuje sudcovsku koncentraciu konania, €0 znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat
urcité procesné ukony v ktoromkolvek Stadiu konania, ale len v ur€itom Stadiu. Ak procesny ukon,
ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v&as, nespOsobuje procesnopravne uc&inky.
Koncentracia konania ma teda za nasledok osobitné procesnopravne sankcie za to, ze strana sporu
porusila povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu je
vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného
uroku a procesnej obrany v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom
v konani. Ugelom a zmyslom koncentrécie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu
konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

50. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze z rozsudku ani z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by
sud nevykonal navrhnuty dokaz aplikovanim sudcovskej koncentracie, t.j. Ze tento prostriedok procesnej
obrany nebol uplatneny v€as. Sud prvej inStancie mal za to, Ze takyto d6kaz nie je vzhladom na iné
dbkazy potrebny, preto rozhodol, Ze takyto dbkaz nevykona. Ak teda sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuty dékaz, postupoval v sulade so zakonom a judikatirou. KedZe nepriaznivy zdravotny stav
bol preukazany prostrednictvom citovanych dékazov, zamietnutim navrhu Zalovaného na vykonanie
dbkazu - odborného posudenia zdravotného stavu Zzalobcu, nemohlo déjst’ k zasahu do procesnych prav
Zalovaného.

51. Dalej zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked podla
jeho nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravne pravne vec posudil. Podla Zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a
neexistuje priama pri¢inna suvislost medzi tvrdenym stresom zo zotrvania v spolo¢nosti a chorobou
Zalobcu a nezhody medzi spoloénikmi nie su dostatoénym dévodom na zruSenie ucasti zalobcu v
Zalovanej spolognosti. Zalovany v tejto stvislosti odkazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cdo 2084/2000 uviedol, Ze ,odvolaci sud pochybil,



ked z vykonanych dbkazov (sprav neurologického oddelenia NsP) bez dalSieho vyvodil dovodnost
pozadovaného ukon&enia Ucasti v spoloCnosti. Uvedené spravy podla zistenia sudu konStatovali
zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela a oznadili za pri€inu tohoto zhorSenia stres, pricom lekari
nedoporudili u€ast navrhovatela na pojednavani sudu. Z tychto sprav v8ak vébec nevyplyva, Ze ucast
spoloénika v spolo&nosti navodzuje stres, ktory spésobuje zhorSenie jeho zdravotného stavu a napriek
tomu sud, bez toho, Ze by tuto skuto€nost’ akokolvek zistoval a bez toho, aby akokolvek spojil u¢ast
spolo¢nika v spoloénosti so zhorSenim jeho zdravotného stavu, vyvodil z tychto sprav dovodnost navrhu
na ukonc&enie ucasti.

52. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze iba zhorSeny zdravotny stav bez dalSieho nie je dévodom
na zruSenie uc€asti spolo¢nika v spoloénosti, citované rozhodnutie vS8ak nie je aplikovatelné na
posudzovanu vec, kedZe sud prvej inStancie okrem zistovania zdravotného stavu spolocnika, zistoval
aj pomery v spolo€nosti a vyslovne sa zaoberal, €i rozpory v spolo¢nosti v spojitosti s nepriaznivym
zdravotnym stavom nevytvaraju stresové prostredie pre Zalobcu a nem6zu mat’ vplyv na zotrvanie jeho
u&asti v spoloCnosti (vid odsek 17 az 21 napadnutého rozsudku). V konani bolo preukézané, Ze vztahy
medzi Zalobcom a spolo¢nostou su vazne narusené v dosledku podanych Zaléb o nahradu Skody a
trestného oznamenia na Zalobcu, nejde teda o bezné nezhody medzi spolo¢nikmi, ale pretrvavajuci stav,
ktory v spojitosti so zdravotnym stavom Zalobcu mé vplyv na plnenie povinnosti Zalobcu a zotrvanie
v spolo¢nosti. Pokial ide o odkaz Zalovaného na relevantnu judikaturu, podla ktorej samotné nezhody
medzi spolo¢nikmi nie su postacujuce pre zaver o zruSeni Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, odvolaci
sud uvadza, Ze aj s tymto nazorom sa stotozfnuje. Treba vSak dodat, Ze v posudzovanej veci nie su
dbévodom na zruSenie ucasti Zalobcu v spolo€nosti len nezhody medzi spolo¢nikmi, ale pristupuju k tomu
dalSie faktory ako zdravotny stav, nemoznost Zalobcu aktivne pristupovat’ k vykonu svojich povinnosti,
problémy v spolo&nosti, tak, ako ma na mysli rozhodnutie citované Zalovanym (rozsudok NS CR sp. zn.
29 Cdo/2084/2000).

53. Podla odvolacieho sudu tvrdenie Zalovaného, Ze zruSenie U&asti Zalobcu v spolo€nosti a nasledna
povinnost’ vyplatit’ Zalobcovi vyrovnaci podiel by mohli mat negativny dopad na Zalovaného, nie
je relevantnym argumentom na zotrvanie Uc€asti Zalobcu ako spoloCnika. Tieto hypotetické Uvahy
Zalovaného neboli nijakym dokazom preukazané a sam zalovany dokonca hovori iba to, Ze vyplatenim
vyrovnacieho podielu sa Zalovany ,mbZe dostat do omeskania s plnenim povinnosti vo vztahu k
zaloznému veritelovi, resp. to mdze podia Gvahy zélozného veritela viest aZ k defaultu...“ Zalovany
nepodporil svoje tvrdenie nijakym dékazom a nepreukazal akukolvek suvislost medzi zruSenim ucasti
Zalobcu v Zalovanom a buducim omeskanim Zalovaného so splacanim zavazku vod&i zaloZznému
veritelovi ¢i upadkom.

54. Odvolaci sud viazany odvolacimi ddvodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Dékazny
stav zisteny sudom prvého stupria poskytol spofahlivy a nepochybny zaver pre podstatné a rozhodné
skuto€nosti v danej sporovej pravnej veci. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

55. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

59. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).



60. Odvolaci sud prejednal aj odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne.

61. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

62. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

63. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

64. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

65. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

66. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

67. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

68. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru¢enym sudu v odvolacom konani (nasledne po rozhodnuti sidom prvej indtancie vo veci samej,
predmetom ktorej bol navrh na zruSenie Ucasti spolo¢nika v spolo¢nika), sa Zalobca domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v ulozeni povinnosti Zalovaného zloZit' do uschovy sudu
sumu 248.517,75 Eur. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana spolognost sa systematickym
konanim stava nemajetnou s u¢elom zmarenia uspokojenia narokov Zalobcu, na zaklade ¢oho je tu
dbévodna obava, Ze exekulcia naroku Zalobcu na vyplatenie vyrovnacieho podielu bude ohrozena. Sud
prvej indtancie navrh zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany pred€asne, kedZe ku dfiu podania navrhu
narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu este nevznikol, t.j. neexistuje.

69. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch,
a to, ak je potrebné bezodkladne do¢asne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozend. Ich vzdjomna kumulacia nie je vylu€ena. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi
sud posudit, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomeru alebo obavu z
ohrozenia exekucie, &i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbésobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti neodkladného opatrenia, je sud povinny vzdy
dosledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a &i realne doSlo k osvedceniu
vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené.

70. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim najma k bezodkladnej Uprave pomerov stran a k ovplyvneniu spravania ucastnikov,
predovSetkym k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik Skody na strane Zalobcu. Neodkladné opatrenie sa povaZuje za vynimocny
prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, je poruSena
zasada rovnosti U€astnikov konania, u€astnici konania nemusia byt pred nariadenim vypocuti a napokon
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez ohfadu na jeho pravoplatnost.



Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutonosti osvedgit potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
t. j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, sudasne je jeho
povinnostou v zmysle § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ¢o
méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou
pravnou argumentaciou.

71. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalobcom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne. Na uvedeny
zaver nema vplyv ani to, Ze sud prvej inStancie posudzoval podla Zalobcu dévodnost navrhu len v
kontexte obavy z ohrozenia exekucie a nie aj z dbvodu potreby neodkladnej Upravy pomerov. Sud totiz
musi pred nariadenim neodkladného opatrenia vzdy skumat’ okrem iného, &i je osved€ena existencia
pravneho vztahu medzi stranami s tym, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vyhlasenia uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom sporu vo
veci samej (v ramci ktorého bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) je zruSenie ucasti
spoloénika v spolo&nosti. Ci uz bol podany navrh z dévodu obavy z ohrozenia buducej exekucie alebo z
dovodu potreby upravit pomery medzi stranami, resp. kumulativne z oboch dévodov, je potrebné uviest,
Ze navrhom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zloZit' pefiaznd sumu do uschovy
sudu, priCom tato suma sa rovna podla Zalobcu jeho naroku na vyplatenie vyrovnacieho podielu po
jeho zruSeni ucasti ako spoloénika. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v Case
jeho rozhodnutia pravny narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu neexistoval a teda nebol splneny
predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia.

72. Naviac odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci
odvolacieho konania, pricom predmetom sporu je zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Predmetom
konania teda nebol narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, pri€om navrhované neodkladné opatrenia
ma zabezpelovat buduce vyplatenie tohto naroku. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 325 ods. 2 pism.
b) CSP, z ktorého vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi strane sporu zlozit do Uschovy
pefiazni sumu alebo vec, prichadza do uvahy vtedy, ak je predmetom sporu zaplatenie pefiaznej
sumy alebo hnutelna vec. V ramci konania o zruSenie ucasti spolo&nika v spolo€nosti nie je mozné
zabezpecovat pripadné buduice pefiazné naroky Zalobcu.

73. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
vratane vyroku o nahrade trov konania. KedZe v odvolacom konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bol Uspesny Zalovany, odvolaci sud mu priznal podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

74. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



