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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: W.. D. C., L..
XX XX XXXX, J.N.D. XX, J. proti zalovanej: Y. M., L.. XX.X.XXXX, J. G. X, J., zastupenej: JUDr. Luboslav
KaSuba, advokat, so sidlom Na viSku 1, Bratislava, o zaplatenie 129 116 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 30.6.2016, ¢.k. 6C/230/2012-265,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 129 116 eur spolu s prisludenstvom titulom nahrady Skody.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 77 ods. 1 a § 77 ods. 3 zadkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a vecne tym, Ze predpokladmi na vznik naroku na
ujmu podla § 77 ods. 3 O.s.p. su vznik ujmy, pri€inna suvislost medzi ujmou a procesnymi u¢inkami
predbezného opatrenia pri jeho dobrovolnom alebo nitenom vykone, zanik alebo zrusenie predbezného
opatrenia z iného dévodu nez, Ze navrhu bolo vyhovené alebo, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
pricom Zalobca preukazal iba jeden z uvedenych zakonnych predpokladov, a to zanik alebo zruSenie
predbezného opatrenia z iného dévodu nez, Ze navrhu bolo vyhovené alebo, Zze pravo navrhovatela
bolo uspokojené. Konstatoval, Ze v konani na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 21C/13/2010
sud pred zacatim konania vo veci samej nariadil predbezné opatrenie podla navrhu Zalovanej, na
z&klade fou tvrdenych a osvedCovanych skutognosti, ktoré ako vecne spravne potvrdil odvolaci sud,
na zaklade &oho sud zakazal Zalobcovi nakladat so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 87/465
na pozemku parc. €. XXXX/X vinice o vymere 465 m2 zapisany na LV ¢. XXXX kat.u. E., ktorého
ucinky nastali po pravoplatnosti diiom jeho vykonatelnosti dfia 3.5.2010. Vo veci samej o urenie
CiastoCnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dria 18.2.2009 s povolenim vkladu dfia 11.3.2009, V-2909/09
sud Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu rozsudkom zo dna 2.3.2012, ¢.k.
21C/13/2010-274, pravoplatnym dfia 12.5.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 15.4.2010, ¢.k. 9C0/131/2010-76, pricom pravoplatnym skon€enim veci zaniklo aj
predbezné opatrenie nariadené na navrh zalovanej, ktora preto zodpoveda za pripadné ujmy, ktoré jeho
nariadenim vznikli Zalobcovi, a to bez ohladu na to, ¢i predbezné opatrenie bolo vydané v sulade so
zakonom alebo v rozpore s nim. Dalej vyvodil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal
vznik ujmy ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenou ujmou a procesnymi U¢inkami predbezného opatrenia.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobca ako fyzicka osoba nadobudol od J. A. kiipnou



zmluvou zo dia 18.2.2009 nehnutelnosti, a to tzv. hlavny pozemok a spoluvlastnicky podiel o velkosti
87/465 na tzv. obsluznom pozemku do vyluéného vlastnictva za cenu 305 384 eur, ktoré mal zamer
predat’ (hlavny pozemok vcelku a podiel 86/465 na obsluznom pozemku) spoloénosti PERLOVKA s.r.o.
za cenu 434 500 eur, a za tym uCelom uzatvoril diia 12.12.2009 zmluvu o buducej kiupnej zmluve,
pricom uvedeny zamer aj s€asti realizoval uzatvorenim kidpnej zmluvy so zriadenim zaloZného prava
zo dha 25.6.2010, ktorou previedol v celosti tzv. hlavny pozemok za cenu 373 600 eur, nasledne
vSak Zalobca a spolo¢nost PERLOVKA s.r.0. uzatvorili dohodu, na zaklade ktorej doslo k opatovnému
zapisu Zalobcu ako vyluéného vlastnika hlavného pozemku. Dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal,
Ze do8lo k zmenSeniu jeho majetku, nakofko ku dfiu rozhodnutia sudu bol aj nadalej vlastnikom
nadobudnutych nehnutefnosti, s ktorymi mal a ma moznost nakladat, tzn. aj predat za cenu, ktoru
mienil ziskat' od spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o0., resp. aj vySSiu, ked z ni€oho nevyplyvalo a Zalobca
nepreukazal, resp. ani netvrdil, Ze by predmetné nehnutelnosti stratili v désledku vydaného predbezného
opatrenia na ich cene. Uviedol, Ze od pravoplatného skon&enia veci sp.zn. 21C/13/2010, kedy zaniklo
aj predbezné opatrenie mohol Zalobca nakladat s nadobudnutymi nehnutefnostami vo vyluénom aj
podielovom spoluvlastnictve, pricom neoznadil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by preukazal, Ze
ich hodnota je niZSia ako ta, za aku ich mienil previest na spolo¢nost PERLOVKA s.r.0., aby bolo
mozné konstatovat, Ze utrpel v désledku zakazu nakladat so spoluvlastnickym pozemkom na obsluznom
pozemku, vy€islenu ujmu predstavujucu zisk, ktory mu prave z tohto dévodu usSiel. Zaroven vyslovil, Ze
by bolo v rozpore s principmi sudneho konania priznat Zalobcovi uplatiiované pravo na ndhradu Skody
za daného stavu, ked nejde o podnikatelsku ¢innost' a nebolo preukazané, Ze prostriedky, ktoré mal
Zalobca ziskat, nemohol v tom €ase pouzit’ napr. na dalSie potrebné podnikatelské investicie suvisiace
s jeho obvyklou €innostou, v désledku &oho stratil zisk. Odhliadnuc od uvedeného zarover dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal tvrdené spoluvlastnicke pravo vo velkosti 87/465-in na ,dielach®,
ktoré mal zamer vo velkosti 86/465-in previest, ked kipna zmluva zo dna 18.2.2009 a rovnako dalSie
zmluvy pre neurcitost’ vymedzeného predmetu prevodu v tejto Casti je absolutne neplatna podla § 39
Obcianskeho zékonnika od pociatku. Nakofko bol predmetom prevodu a dalSich dvojstrannych ukonov
aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 87/465 na ,dielach®, Specifikované ako pristupova komunikacia,
osvetlenie komunikacie a inZinierske siete, vodovod, plynovod, kanalizacia, elektrina, telefon, datové
kable, UPC, vratane pripojok a tento bol zahrnuty do kupnej ceny, ktora bola nasledne premietnuta do
vypoctu uplatnenej ndhrady Skody, jej rozsah ani nemozno jednoznacne urit, preto aj z toho dévodu ju
vyhodnotil ako nepreukazanu. S ohfadom na uvedené nevykonal dalSie navrhované dokazovanie ako
pravne bezvyznamné a nadbyto€né. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a ich nahradu priznal plne Uspesnej Zalovanej.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spoloénost PERLOVKA
s.r.0. odstupila od kipnej zmluvy a od zmluvy o budicej kipnej zmluve prave z dévodu pravnych vad
spbsobenych nariadenym predbeznym opatrenim, z dévodu absencie pristupu z verejnej komunikacie
k tzv. hlavnému stavebnému pozemku a z dévodu neupotrebitelnosti tzv. hlavného pozemku na uréeny
ucel, z toho dévodu podfa jeho nazoru neméze byt pochyb o priinnej suvislosti medzi predbeznym
opatrenim a vznikom $kody. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze predajna &innost Zalobcu bola
definitivne zmarena, Ze Zalobca bude musiet vynaloZit novu predajnu €innost, ak ma dosiahnut nejaky
prijem a tento prijem je len hypoteticky a nemozno ho dévodne o€akavat s ohladom na pravidelny
chod veci, nembze byt v rozpore s principmi sudneho konania priznat Zalobcovi v tomto konani
uplatneny narok. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie bol povinny prihliadnut, ale neprihliadol v rozpore
s § 132 O.d.p. na to, Ze Zalovany netvrdil substancované tvrdenia ohlfadom skutkovych okolnosti
opraviujucich sud podradit’ zisteny skutkovy stav pod ust. § 3 ods. 1, § 37 a § 39 Obcianskeho zadkonnika.
Namietal, Ze Zalovany v Ziadnom pisomnom a ustnom prejave v konani netvrdil skuto¢nosti ohlfadom
nepreukazania vlastnickeho prava zo strany zalobcu k podielu na dielach, ohfadom neurcitosti predmetu
kupnej zmluvy a dalSich zmldv, o absencii pri¢innej suvislosti, o nedbévodnosti naroku v désledku
toho, Ze Zalobca zostal vlastnikom nehnutelnosti ako aj dalSie tvrdenia obsiahnuté v oddvodneni
napadnutého rozsudku. S poukazom na povinnost tvrdenia konstatoval, ze rozsudok v sporovom
konani nezohladriuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila, v danom pripade v3ak sud prvej inStancie
napriek absencii tvrdeni zo strany Zalovaného vecne nespravne zamietol Zalobu z dévodov, ktoré
vychadzali z takychto neexistujucich tvrdeni a z vykonaného dokazovania na takéto neexistujuce -
Ziadnym uc&astnikom netvrdené skutkové tvrdenia. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa takymito
skutkovymi tvrdeniami nebol opravneny zaoberat, zistovat ich z vykonaného dokazovania a odévodnit
nimi zamietnutie uplatneného naroku. Uviedol, Ze ak sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie naroku
Zalobcu aj tym, Ze by ho bolo nespravodlivé priznat, kedZe Zalobca mbze predmet predaja v buducnosti
predat inému, v podstate potvrdil, Ze je spravodlivé zapo¢itat vzniknuty narok na nahradu definitivne



vzniknutej Skody od Zalovaného oproti neexistujucej pohladavke Zalovaného voci Zalobcovi, ktora
udajne vznikne v buducnosti z titulu hypotetickému buducemu zisku, ak sa zalobcovi mozno podari v
buducnosti predat predmety prevodu inému kupcovi za rovnaku alebo vysSiu cenu, &im v podstate uznal
uplatneny narok Zalobcu v plnom rozsahu, preto je podla neho rozhodnutie zmato€né a nepresvedcivé.
Namietal, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku je zjavne nespravne a v extrémnom rozpore s vyhlasenym
rozsudkom na pojednavani. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru zmenil zistent skutkova okolnost
podla vyhlaseného rozsudku, Ze od kupnej zmluvy odstupila spoloénost PERLOVKA s.r.o. na zistenu
skutkovu okolnost, Ze od kupnej zmluvy odstupil Zalobca, dalej v pisomnom vyhotoveni rozsudku
uviedol velké mnozZstvo novych dovodov, ktorymi odévodnil zamietnutie naroku Zalobcu, ktoré neboli
obsahom vyhlaseného rozsudku, v danom pripade ide o zrejmé nespravnosti, ktoré je sud povinny
opravit. Tvrdil, Ze prvoinstanény sud mal spravne zistit, ze Zalovany si nesplnil svoju procesnu povinnost
substancovane tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by mohli byt ddvodom pre zamietnutie
Zaloby, Ze Zalobca v dosledku predbeZného opatrenia nemohol riadne a v€as plnit zo zmluvy o buducej
kupnej zmluve ani z kipnej zmluvy, Ze spolo&nost PERLOVKA s.r.o. odstupila od kupnej zmluvy a od
zmluvy o buducej kipnej zmluve z dbvodu vad spésobenych predbeznym opatrenim a neupotrebitelnosti
pozemku, Ze kupna zmluva a dalSie zmluvy nie su neurcité ani z Easti. Uviedol, Ze rozostavané diela
su v zmluvach dostatocne urcito identifikované s odkazom na pozemok, na ktorom sa realizuju a na
Cisla stavebnych povoleni. Tiez tvrdil, Ze J. A. bol spoluvlastnikom diel v €ase uzavretia kipnej zmluvy,
bol stavebnikom diel, pricom na pozemku neviazlo pravo inej osoby stavat tieto diela, neslo o nemozny
predmet prevodu. Ziadal, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie, ktoré vykonal sud prvej indtancie
a spravne zistil vSetky substancované tvrdenia stran ohfadom podstatnych a rozhodnych okolnosti pre
posudenie veci a aby doplnil dokazovanie na zistenie v8etkych podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktoré nemohol bez vlastnej viny uviest pred suidom prvej inStancie a aby vykonal dékazy, ktoré predloZil
v odvolacom konani a nemohol ich bez vlastnej viny predloZit v prvoindtanénom konani, kedZe o potrebe
novych dékazov sa dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku, pri€om ide o novoty, ktoré jednak
nemohol uplatnit bez svojej viny pred sudom prvej indtancie a ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze sud prvej
indtancie neuviedol, na zdklade akych skutkovych tvrdeni a dokazov dospel k zaveru, Ze J. A. nebol
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na dielach v ase uzavretia kipnej zmluvy zo dria 18.2.2009,
nevysvetlil, ktoré zo skutkovych tvrdeni odévodhuja aplikaciu § 37, § 39 Obdianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Podla jeho nazoru prvoinstanény sud konal v rozpore s § 215
ods. 1, 2 C.s.p., ked zistil skutkovy stav v rozpore s procesnym postupom a na zaklade nespravne
zisteného skutkového stavu vecne nespravne rozhodol, neriadil sa prejednacim principom a principom
formalnej pravdy. Poukazal na to, Ze Zalovany netvrdil ani nepreukézal, Ze hodnota predmetov prevodu
podla zmluvy o buducej kupnej zmluve bola rovna alebo prevySovala sumu 434 500 eur, Ze J. A.
nebol spoluvlastnikom diel v &ase podpisu kupnej zmluvy, Ze Zalobca nebol spoluvlastnikom diel v Ease
podpisu zmluvy o buducej kiipnej zmluve a kiipnej zmluvy a Ze diela neexistovali, napriek tomu z takychto
dévodov Zalobu zamietol. V reakcii na obsah pisomného vyhotovenia rozsudku tvrdil a preukazoval,
Ze J. A. bol spoluvlastnikom predmetnych diel v ase podpisu kipnej zmluvy zo dna 18.2.2009, Ze
Zalobca bol spoluvlastnikom diel v ase podpisu zmluvy o buducej kupnej zmluve a kupnej zmluvy, Ze
diela existovali uz v ¢ase zapisu kontrolného dfa 17.9.2008, Ze J. A. financoval vystavbu diel a bol ich
objednavatefom, Ze dfa 13.5.2009 konatel spolo¢nosti EK-Invest, s.r.o. pisomne potvrdil, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom inZinierskych sieti, ze diia 14.5.2009 poslal p. N. (jeden zo stavebnikov) zalobcovi
e-mail s prilohami, ktory obsahoval doklady suvisiace s dielami, Ze vSetky diela existovali uz v roku
2008, ze predmetné zmluvy nie su pravnymi ukonmi, ktoré svojim obsahom alebo u&elom odporuju
zakonu alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom, Ze na pozemku sa nenachadzaju Ziadne
iné inZinierske siete ako tie, ktoré su uvedené v stavebnych povoleniach. Namietal nespravnu uvahu
sudu prvej indtancie o tom, Zze hypotetickd moznost' Zalobcu predat’ v buducnosti predmety zmluvy o
buducej kupnej zmluve z dévodu, Ze Zalobca zostal ich vlastnikom zodpoveda beznému chodu veci,
nakol'ko pri uréovani existencie uslého zisku mal sud prvej indtancie posudzovat, aky zisk by Zalobca
dosiahol za beZného chodu veci. Poukézal na to, Ze Zalovany namietal uplatneny narok iba tvrdenim,
Ze Zalobca nemal vazny umysel predat nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel na dielach, Ze zmluva
o buducej kupnej zmluve a kipna zmluva boli simulované pravne ukony, Ze odstupenie spolo¢nosti
PERLOVKA s.r.0. od kupnej zmluvy a zmluvy o buducej kipnej zmluve nebolo dévodné a Ze Zalobca
nespravne urcil vydku Skody. Podla jeho nazoru prvoindtanény sud nespravne a zmato&ne povazoval
za zvySenie hodnoty majetkovej podstaty Zalobcu hypoteticky prospech, ktory vraj mohol po zruseni
predbezného opatrenia a stale méze dosiahnut predajom predmetov zmluvy o buducej kiipnej zmluve
inému kupcovi, pricom nevysvetlil suvislost' takéhoto udajného zvySenia hodnoty majetkovej podstaty s



nahradou Skody. Uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalobcu vyplyva z e-mailu pravneho zastupcu Zalovaného
zo dna 20.6.2012, z podania Zalobcu doru¢eného sudu prvej intancie drfia 15.3.2016 a z vypovede J. A..
Poukézal na to, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze vodovod a kanalizacia boli v rozhodnom obdobi
skolaudované ako verejny vodovod a verejna kanalizacia, a z toho dévodu sa na fu vztahoval zakaz
fyzickym osobam vlastnit a prevadzat spoluvlastnicky podiel. Dalej namietal, Ze v jeho pripade nedo$lo
k zmen3eniu jeho majetku, teda ku skutoCnej Skode, ale nesporne k uslému zisku, ktory by ziskal od
spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. nebyt zmarenia prevodu obsluzného pozemku Zalovanou, pri¢om vyvijal
prilezitostnu predajnu €innost - prilezitostny prevod vlastnictva nehnutelnosti a prilezitostny predaj veci
a nariadenim predbezného opatrenia boli definitivne zmarena konkrétna Zalobcova predajna &innost
aj prijem z tejto €innosti s tym, Ze spravne urcil vySku uslého prijmu ako rozdiel kipnej ceny, za ktoru
mohol za bezného chodu veci predat’ predmety kupy spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. a kupnej ceny, ktoru
za tieto predmety preukazatelne zaplatil. Vzhladom na skutoénost, Ze uvedena predajna €innost bola
zmarena, uviedol, Ze bude musiet vynaloZit novu predajnu €innost, ak ma dosiahnut nejaky prijem a
tento prijem je len hypoteticky a nemozno ho dévodne oCakavat s ohladom na pravidelny chod veci.
Sudu prvej intancie vytykal, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku nemal zistené, v akom stave rozostavanosti
sa pristupova komunikacia nachadza, kto ju financoval a na akom pravnom zaklade a v akom $tadiu
rozostavanosti sa nachadzaju pripojky a kto ich financuje, preto v asti tykajlucej sa absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy povazoval napadnuty rozsudok za nepreskimatefny s tym, Ze prvoinstanény sud si
nepripojil prislusné stavebné spisy o inZinierskych sietach. Na zaver uviedol, Ze aj tvrdenie Zalovaného,
Ze hlavny pozemok nebol uréeny na vystavbu, bol nepravdivy. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaniu
vyhoviet' a priznat nahradu trov konania vo vySke 100%. K odvolaniu pripojil prepis ¢asti odévodnenia
rozsudku, navrh podielov na sietach, e-mail C. N. zo dfia 14.5.2009, rozpocet pristupovej komunikacie,
rozdelenie podielov stavebnikov na pristupovej komunikacii, list adresovany p. N., Zmluvu o vzgjomnom
plneni uzatvorend medzi J. A. S. P. K. spolu s dodatkom.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila podanim zo dfia 25.5.2017, v ktorom uviedla, Ze podia
jej nazoru sud prvej indtancie vec spravne posudil, vykonal vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie
a vydal rozhodnutie, ktoré ma oporu vo vykonanom dokazovani. Poukazala na to, Ze v konani tvrdila,
Ze Zalobcovi Ziadna 8koda nevznikla, ked argumentovala tym, Ze iSlo o simulovany pravny Ukon a
Zalobcovi iSlo iba o ziskanie nendleZitého finanéného obohatenia, priom Zalobca nikdy nemal reélny
zaujem odpredat’ pozemok, o €om sved¢i dohodnuta netradi¢na splatnost kupnej ceny, ponechanie si
1/465-iny podielu na pozemku pod pristupovou komunikaciou, u€elové odstupenie od zmluvy (hlavny
pozemok nebol zatazeny pravnou vadou a ni¢ nebranilo pristupu na hlavny pozemok), nevysvetlitelny
dovod odstupenia od zmluvy (,ak predavajuci nepreda kupujucemu predmet zmluvy®), blizSi rodinny
vztah konatela spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o. so Zalobcom, nemoznost’ vystavby rodinného domu na
pozemku, nepravdivé tvrdenie v kipnej zmluve, Ze Zalobca je spoluinvestorom, spoluobjednavatelom
a podielovym spoluvlastnikom vo velkosti 87/465-in na dielach, vedomost’ Zalobcu o pravoplatnom
a vykonatelnom rozhodnuti o zakaze nakladat s nehnutefnostou v Case uzavretia kupnej zmluvy,
nevysvetlitefné rozhodnutie Spravy katastra o povoleni vkladu v def doru€enia navrhu na vklad. Vo
vztahu k vysloveniu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu mala za to, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze iSlo o absolutnu neplatnost’ a poukazal aj na prislusné zakonné ustanovenia. Uviedla,
Ze sam zalobca e-mailom zo dia 9.2.2009 adresovanym pévodnému Zalovanému 2/ potvrdil, Ze podla
navrhu zmluvy kupuje iba nehnutelnosti a nie siete, nakolko tieto odpredat neméze, kedZe tie po
dokonéeni a skolaudovani budu odovzdané ich prevadzkovatelom. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalobca reagoval podanim dorugenym stdu prvej indtancie dfia 15.8.2017, v ktorom zopakoval svoju
argumentéciu ohladom potreby opravit' zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Dalej
uviedol, Ze tvrdenie o simulovanom pravnom ukone nemozno povazovat za tvrdenie protistrany o tom,
Ze Zalobcovi nevznikla Skoda. Poukazal na to, Ze subjektivna netradi¢nost splatnosti kiipnej ceny nema
vplyv na dévodnost uplatneného naroku na ndhradu $kody, rovnako aj idajna nezmyselnost dojednania
0 odstupeni od zmluvy. Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy uviedol, Ze spoloénost PERLOVKA s.r.o.
nemala zabezpec&eny Ziadny pristup k hlavnému pozemku, o bolo v konani preukazané. Rovnako bolo
podla jeho nazoru preukazané, Zze na hlavhom pozemku je mozné stavat budovu na byvanie. Poukazal
na to, Ze pri podpise kupnej zmluvy nemal vedomost o pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti o
zakaze nakladania s nehnutefnostou.



6. Zalovana v podani zo dfia 15.11.2017 uviedla, Ze odvolanie len voé&i odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné a oprava odbvodnenia rozhodnutia nie je opravou zrejmych nespravnosti. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za presvedcivé a plne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne.

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (387 ods. 1 C.s.p.)

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dia 17.12.2012 sa zalobca pévodne domahal, aby sud uloZil Zalovanej 1/ Hilde Ondrejkovej a
Zalovanému 2/ J. A. povinnost zaplatit mu sumu 129 116 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady
uslého zisku. Uplathovany narok mal predstavovat nahradu Skody vo forme u$lého zisku v sume
129 116 eur, ktory by za beZného chodu veci dosiahol z realizacie kupnej zmluvy, ktorej uzatvorenie
dojednal so spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. v Zmluve o buducej kupnej zmluve, ku ktorej nedoslo
z dovodu odstupenia spoloCnosti PERLOVKA s.r.o. ako kupujuceho od uvedenej kupnej zmluvy a
zmluvy o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnictva k nehnutelnostiam
(tzv. hlavného pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a tzv. obsluzného pozemku v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu o velkosti podielu 87/465-in) a prevod vlastnictva k dielam (v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu o velkosti podielu 87/465-in). Zaloba vychadzala z nasledovného skutkového
stavu. Zalobca ako kupujuci uzatvoril s J. A. ako predavajucim dfia 18.2.2009 kupnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod vlastnictva k vy3Sie uvedenym nehnutefnostiam a dielam. Diia 12.12.2009
Zalobca uzavrel so spolo¢nostou PERLOVKA s.r.0. zmluvu o buducej kiipnej zmluve, ktorej predmetom
bol buduci prevod vylu€ného vlastnickeho prava k tzv. hlavnému pozemku, spoluvlastnickeho prava k
tzv. obsluznému pozemku v podiele 86/465-in a spoluvlastnickeho prava k dielam v podiele 86/465-
in. Nasledne na navrh Zalovanej 1/ ako spoluvlastniCky tzv. obsluzného pozemku bolo v konani
na Okresnom sude Bratislava Ill sp.zn. 21C/13/2010 dfia 5.2.2010 nariadené predbezZzné opatrenie
(potvrdené Krajskym sudom v Bratislave), vykonatelné dria 3.5.2010, ktorym bolo Zalobcovi zakdzané
nakladat s uvedenou nehnutelnostou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 87/465-in (tzv. obsluzny
pozemok) spolu s uloZenim povinnosti Zalovanej 1/ podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie relativnej
neplatnosti kdpnej zmluvy zo dha 18.2.2009, uzatvorenej medzi J. A. a Zalobcom v Casti prevodu
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 87/465-in na tzv. obsluznom pozemku. Zalovana nasledne podala
diia 22.2.2010 v uvedenom konani predmetnu Zalobu voc€i Zalobcovi a J. A. z dévodu neuplatnenia
zakonného predkupného prava dalSich spoluvlastnikov k €asti nehnutefnosti v podiele 87/465-in (na tzv.
obsluznom pozemku). Dfia 25.6.2010 uzatvoril Zalobca ako predavajuci a spolo¢nost PERLOVKA s.r.o.
kupnu zmluvu so zriadenim zaloZzného prava, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k tzv. hlavhému
pozemku a spoluvlastnictva k dielam vo velkosti 86/465-in a zriadenie zalozného prava. Nasledne
spolo¢nost PERLOVKA s.r.o. vytkla Zalobcovi vady predmetu kupy a listami doru¢enymi Zzalobcovi dfia
18.12.2010 odstupila od kupnej zmluvy so zriadenim zalozného prava a od zmluvy o buducej kupnej
zmluve. Na zaklade dohody zo dha 23.12.2011 o vrateni zmluvnych plneni vyplyvajucich z kipnej zmluvy
so zriadenim zaloZného prava uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou PERLOVKA s.r.o. doslo aj k
opatovnému zapisu vlastnickeho prava zalobcu k tzv. hlavhému pozemku. Konanie sp.zn. 21C/13/2010
bolo dia 12.5.2014 pravoplatne skon¢ené zamietnutim Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, &im zaniklo aj nariadené predbezné opatrenie. Zalobca pdvodne oddvodhoval Zalobu vo vztahu
k Zzalovanej 1/ porugenim § 3 a § 415 Obgianskeho zakonnika a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze Zalovana
1/ mala priamy umysel konat' proti dobrym mravom a protipravne a znehodnotit pozemok Zalobcu a
spoOsobit mu Skodlivé dbsledky, ked uz v roku 2009 mala vedomost o tom, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom pozemku uréeného na byvanie a stavbu obytného domu (tzv. hlavny pozemok), ku ktorému
mal pristup z verejnej komunikacie vylu¢ne vdaka prilahlému pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovanych (tzv. obsluzny pozemok). Vo&i Zalovanému 2/ oddvodnil Zalobu porusenim § 3, § 140 a §



415 Obcianskeho zékonnika v rozsahu podla § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zékonnika tym, Ze Zalovany
2/ mal priamy umysel konat' proti dobrym mravom a protipravne a znehodnotit pozemok Zalobcu a
spoOsobit $kodlivé dosledky znemoznenim pristupu Zalobcovi z verejnej komunikacie na svoj pozemok,
nakolko uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dria 18.2.2009 vedel o existencii zdkonného predkupného
prava spoluvlastnikov a musel vediet, &i ponukol ostatnym spoluvlastnikom na predaj spoluvlastnicky
podiel a tieZ to, Ze nesplnenim tejto povinnosti méze déjst k relativnej neplatnosti uvedenej kupne;j
zmluvy. Zalobca po pravoplatnom skonéeni konania vedenom pod sp.zn. 21C/13/2010 vo veci uréenia
Ciasto€nej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 18.2.2009 vzal zalobu voéi Zalovanému 2/ spat’ a zaroven
zdbvodnil Zalobu voci Zalovanej 1/ ako jedinej navrhovatelke zaniknutého predbezného opatrenia tym,
Ze nariadené predbezné opatrenie zapri€inilo zmarenie realizacie zmluvy o buducej kipnej zmluve a
tym aj vznik 8kody podfa § 77 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vycislenu ako rozdiel medzi
nadobudacou kupnou cenou a cenou, za ktortd mal predmet kupy podla zmluvy o buducej kipnej zmluve
predat spolo¢nosti PERLOVKA s.r.0. spolu s urokmi z omeskania.

11 Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

14. Podla § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

15. Podfla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uplatfiovany narok
posudil ako narok na nahradu skody podla § 77 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 77 ods. 1 O.s.p. Nasledne
preto spravne skumal splnenie podmienok pre vyvodenie zodpovednosti za tvrdenu spdsobenu Skodu,
tj. 1/ zanik alebo zruSenie nariadeného predbezného opatrenia z iného ddvodu, nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, 2/ vznik Skody
a 3/ existenciu priinnej suvislosti medzi nariadenim predbezného opatrenia, ktoré zaniklo spdsobom
uvedenym v § 77 ods. 3 O.s.p. a vznikom Skody. V intenciach posudzovania splnenia podmienok
zodpovednosti Zzalovanej za tvrdenu $kodu mozno vyvodit zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu,
Ze prva z uvedenych podmienok bola v danom pripade splnena, s tym, Ze odvolaci sud odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v spore Zalobca nepreukazal jednak
vznik Skody a tiez pri¢innu suvislost medzi u¢inkami nariadeného opatrenia a vznikom Skody. Z obsahu
sudneho spisu je zrejmé (a uvedené nebolo v konani sporné), Ze Zalobca nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej s J. A. do vyluéného vlastnictva tzv. hlavny pozemok a spoluvlastnicky podiel na tzv.
obsluznom pozemku a na dielach. Napriek naslednému prevodu vlastnictva tzv. hlavného pozemku a
Casti podielu na dielach spolo€nosti PERLOVKA s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy so zriadenim zaloZzného
prava sa po odstupeni od nej zo strany uvedenej obchodnej spolo¢nosti a uzavreti dohody o vrateni
plnenia stal Zalobca opatovnym vlastnikom prevadzaného predmetu prevodu. Co sa tyka podielu na
tzv. obsluznom pozemku, tento nebol predmetom prevodu na uvedenu spoloénost’ v dosledku zakazu
nakladat' s nim v zmysle nariadeného predbezného opatrenia, t.j. Zalobca po nadobudnuti vlastnictva
k podielu na tzv. obsluznom pozemku od J. A. ostal nadalej jeho vilastnikom. Ak teda Zalobca v Case



rozhodnutia sudu prvej indtancie disponoval vlastnickym pravom k nehnutefnostiam a k dielam, &i uz
na zaklade toho, Ze k prevodu predmetu kupy nedoSlo alebo na zaklade odstupenia od zmluvy a
naslednému vrateniu plnenia, mal a nadalej ma moznost s nim nakladat, t.j. ziskat predajom cenu,
ktoru pévodne mal dohodnutl so spolo¢nostou PERLOVKA s.r.0. Za daného skutkového stavu nemozno
povazovat’ uplatfiovany narok vycisleny ako rozdiel medzi nadobudacou kupnou cenou a cenou, za
ktord mal predmet kupy podlfa zmluvy o buducej kupnej zmluve predat spolo¢nosti PERLOVKA s.r.o.
za Skodu, ktord mu mala vzniknut, a to ani vo forme u$lého zisku. Sud prvej indtancie spravne vyvodil,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku a Ze nemozno konStatovat, Ze utrpel v
dosledku predbezného opatrenia vy€islent ujmu predstavujucu zisk, ktory mu prave z tohto dévodu
usiel. Zalobca totiz nepreukazal, Ze v désledku zakazu nakladat so spoluvlastnickym podielom na tzv.
obsluznom pozemku stratili predmetné nehnutelnosti (a diela) na ich cene, pripadne, Ze nehnutelnosti
(a diela) sa stali ,nepredajné, t.j. Ze bola definitivhe zmarena Zzalobcova moznost ziskat' predpokladany
zisk z predaja nehnutelnosti a diel. Ak zalobca v podanom odvolani argumentoval tym, Ze bude musiet
vynalozit naklady na novu predajnu €innost, ak ma dosiahnut nejaky prijem, je potrebné zdéraznit, Ze
uvedené naklady neboli predmetom Zalobného naroku. Rovnako jeho narok nepredstavoval udly zisk
predstavujuci napriklad urok z omeSkania, prip. iny vynos z kipnej ceny, ktoru by ziskal predajom veci,
a o ktory priSiel v désledku nariadenia predbezného opatrenia, €o by hypoteticky mohlo predstavovat
ubytok na jeho majetku, resp. €o mu z majetku uslo.

17. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie napriek absencii tvrdeni zo strany
Zalovaného vecne nespravne zamietol Zalobu, odvolaci sud konstatuje, Ze okruh rozhodujucich
skutoCnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia d6kazov na preukdzanie tvrdeni, je
dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer u€astnikov konania. Tato
norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutognosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti. V danom pripade Zalobca v nadvaznosti na svoje tvrdenie, Ze mu
vznikla Skoda v désledku predbezného opatrenia nariadeného na navrh Zalovanej, oznadil a predlozil
dokazy, z ktorych vyplyvala kipna cena, za ktort nadobudol predmet kipy a kdpna cena, za ktord mal
predmet kipy nasledne previest. Zalovana, ktorej sa tiez tykaji spomenuté procesné povinnosti, v spore
namietala u¢elovost’ podanej Zaloby, ktorej cielom bolo predovSetkym ziskanie nenalezitého finanéného
obohatenia sa Zalobcu, uelovost uzavretych zmlav (zmluvy o buducej kipnej zmluve a kipnej zmluvy
so zriadenim zalozného prava) ako aj naslednych pravnych ukonov (vytknutie vad, odstupenie od
zmluv). V danej veci bolo teda jednoznaéne zo strany Zalobcu potrebné preukazat, Zze 8koda, ndhradu
ktorej od Zalovanej pozadoval, vznikla a Ze je v priamej pri€innej suvislosti s u€inkami predbezného
opatrenia, ktoré neskér zaniklo. Zalobca véak dékazné bremeno neuniesol, preto sud prvej instancie
spravne postupoval, ked zalobu zamietol.

18. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie ohfadom absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
18.2.2009 (a naslednych zmluv) v Casti tykajucej sa prevodu vlastnictva k dielam, odvolaci sud sa
nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom, pri€om mozno konstatovat, Zze na uvedeny zaver nebol
dostatok podkladov, t.j. bol pred€asny. V tejto €asti mozno sudu prvej inStancie tiez vytknut, Ze uvedené
pravne posudenie bolo vykonané bez toho, aby bolo umoznené sporovym stranam tvrdit’ skutoénosti
vyznamné z hladiska vysloveného pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dbékazy, t.. v
tejto Casti ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie. Je preto dévodné konstatovat, Ze Zalobca nemohol bez
svojej viny v prvoin§tanénom konani tvrdit skuto€nosti a predlozit dékazy, ktorymi by preukazal svoje
vlastnictvo k prevadzanym dielam, t.j. v pripade tvrdeni a dékazov predloZenych v odvolacom konani ide
o tzv. pripustné novoty (§ 366 pism. b) C.s.p.). Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze preukdzanie existencie
Zalobcovho vlastnictva k prevadzanym dielam nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Ak by totiz Zalobca preukazal vlastnictvo k prevadzanym dielam v €ase uzavretia kupne;j
zmluvy, t.j. Ze J. A. bol vlastnikom diel v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy, &im sa aj Zalobca nasledne stal
ich vlastnikom, ni€ by to nemenilo na zavere, Ze uplatiiovany narok nemozno povazovat za $kodu, ktora
mu mala vzniknut v pri€innej suvislosti s nariadenym predbeZznym opatrenim. Vykonanie navrhovaného
dokazovania oznaenymi listinnymi dokazmi by bolo nadbyto&né a v rozpore so zdsadou hospodarnosti
konania.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku je v
extrémnom rozpore s vyhlasenym rozsudkom na pojednavani dia 30.6.2016. Ustne odévodnenie
vyhlaseného rozsudku vyZaduje struéné zhrnutie dovodov, ktoré viedli vec prejedndvajuci sud k



rozhodnutiu obsiahnutého vo vyrokovej Casti. V danom pripade prvoinstanény sud oddvodnil zamietnutie
Zaloby podstatnym zaverom, t.j. Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi u¢inkami
predbezného opatrenia a vznikom Skody. Nad ramec uvedeného v pisomnom odbvodneni vyvodil
absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy v Casti tykajucej sa prevodu diel, z ¢oho nasledne vyhodnotil
nepreukazanie Skody aj z tohto dévodu. Uvedené nemozno povazovat za extrémny rozpor medzi
vyhlasenym a pisomne vyhotovenym rozsudkom. Naviac, odvolacie namietky vzdy smeruju vo i
zaverom sudu obsiahnutymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktory je doru¢ovany sporovym straném,
a nie voc&i zaverom sudu uvedenymi v ustne vyhlasenom rozsudku. Z tohto pohfadu potom nemozno
konstatovat’ ani Ziadne porusenie procesnych prav Zalobcu, ktory mal plne zachované pravo podat
odvolanie a argumentovat vo vztahu k vydanému rozhodnutiu.

20. V intenciach vyssie uvedeného potom nemozno vyvodit’ Ziadnu zodpovednost' Zalovanej za vznik
tvrdenej a uplatfiovanej Skody Zalobcu, ked absentuju predpoklady vyvodenia zodpovednosti za Skodu,
a to vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi u€inkami (neskér zaniknutého) predbezného opatrenia a
vznikom Skody.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku o
trovach konania) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal proti netispesnému Zalobcovi
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



