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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému:
K. G., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom L. N. XXXX/XX, XXX XX G. I., zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybdr, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o
Zalobe o zaplatenie 754,87 Eur s prisludenstvom a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 3 780,50 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/125/2016
- 122 zo dia 15. januara 2018 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym Zalobu zalobcu zamietol a v druhom vyroku,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit zalovanému sumu 3 780,50 Eur s urokom z omeSkania
vo vyske 5% ro€ne od 14. 03. 2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia p o't
vrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o naroku na nahradu trov konaniame ni tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doméahal od Zalovaného nahrady $kody vo vyske 754,87 Eur vzniknutej v
suvislosti so spachanim trestného Cinu Uverového podvodu Zalovanym pri uzatvarani zmluvy o Uvere
s0 Zalobcom, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z tejto sumy od 23. 11. 2010 do zaplatenia.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premléania prava na nahradu $kody uplatneného
Zalobou, povazoval Uver za spotrebitelsky a bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch a z tohto dévodu si proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim nad ramec istiny
uveru bez pravneho dévodu vo vySke 3 780,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 14.
03. 2017 do zaplatenia.

2. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy
vyrok); vzajomnej Zzalobe Zalovaného vyhovel v celom rozsahu, ked uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 3 780,50 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 14. 03. 2017 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok) a priznal zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (treti vyrok).



3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o uvere diia 03. 06. 2010. V zmysle tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vysSke 800,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom vo vySke 772,- Eur, spolu teda sumu 1 572,- Eur v 12 mesacénych splatkach po
131,- Eur, po&nuc diiom 09. 07. 2010 na ucet veritela. V dosledku omeskania Zalovaného so splacanim
uveru Zalobca uver zosplatnil k 23. 11. 2010. V zmluve o Uvere je zaSkrtnuté poli¢ko poskytnutia
finanénych prostriedkov na vykon podnikania. Zalovany je v zmluve oznadeny jednak trvalym bydliskom,
rodnym &islom, &islom obéianskeho preukazu, ako aj obchodnym menom, ICO-m, miestom
podnikania a udajmi o zapise v Zivnostenskom registri.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 3T/136/2013 - 69 zo diia 19. 08. 2013,
pravoplatnym dria 23. 10. 2013, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu
podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona prave v suvislosti s vys$Sie uvedenou Uverovou zmluvou, ktoru
uzavrel so Zalobcom (veritelom) z dévodu, Ze Zalovany v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje o jeho
finanénej situacii a Uver nesplacal a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku trestny sud odkazal Zalobcu
ako poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

5. Suc viazany zavermi trestného sudu vyplyvajucimi z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona o tom, kto Skodu spbsobil, komu bola
spbsobena a Ze bola spbsobena v pri¢innej suvislosti s protipravnym ukonom majucim znaky trestného
¢inu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca ako poskodeny ma voci Zalovanému ako Skodcovi a zaroven
tomu, kto za Skodu zodpoveda, narok na nahradu skutoénej Skody spocivajucej v sume poskytnutého
uveru vo vysSke 800,- Eur, nakolko tuto 8kodu Zalovany spdsobil Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s
protipravnym konanim majucim znaky trestného ¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona.

6. Pokial ide o usly zisk spo ivajuci v odplate vo vySke 772,- Eur, sud prvej indtancie mal za to, Ze
je pravne vyznamné (bez ohladu na podanie vzajomnej zaloby Zalovaného o vydanie bezdévodného
obohatenia) posudzovanie zmluvy o Uvere z hladiska, €i sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52
Obcgianskeho zakonnika a o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o Uvere (dalej aj ,zakon &. 258/2001 Z.z."), pri€om uzavrel, Ze tomu tak je napriek oznaceniu ucelu
poskytnutia uveru na podnikanie v zmluve o Uvere, pretoZe to mal preukazané z ostatnych dbékazov,
najma zo Ziadosti o Gver z pripojeného trestného spisu, v ktorej bol Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba
nepodnikatel menom, priezviskom, rodnym ¢islom, €islom obc&ianskeho preukazu a nie ako podnikatef
Zivnostnik a z vypovede Zalovaného, ktory uviedol, Ze chcel peniaze ako fyzicka osoba, nie ako
podnikatel, zmluvu vypisovala obchodna zastupkyna Zalobcu, ktora zaskrtla v zmluve poli¢ko pouZzitia
penaznych prostriedkov na podnikanie a jemu tuto skutoénost nijakym spdsobom nevysvetlila, bola mu
len predloZena zmluva k podpisu a obchodna zastupkyria mu ani nevysvetlila, pre€o ho oznacovala v
zmluve dvojakym sposobom.

7. Nasledne preto sud prvej inStancie skumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky naleZitosti
vyzadované zdkonom €. 258/2001 Z.z. na to, aby mal zalobca narok na odplatu vo vySke 772,- Eur. Podla
sudu prvej indtancie zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti
uveru, ro€nu urokovu sadzbu, RPMN, ani priemernu hodnotu RPMN uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h),
j) a k) zakona €. 258/2001 Z.z., preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v sulade s § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.

8. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca nema narok na odplatu vo vyske 772,-
Eur zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto mu usly zisk spachanim trestného €inu nevznikol a vznikla
mu len skutona Skoda spocivajuca vo vyske poskytnutého uveru 800,- Eur. Pravo na nahradu Skody
nepovazoval za premi€ané s poukazom na ust. § 106 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika v plathom
zneni (dalej aj ,O0. z.“) o subjektivnej a objektivnej premi€acej dobe v spojeni s § 112 veta prva
O. z. o spocivani premlCacej doby a s poukazom na datum podania trestného oznamenia (10. 02.
2011), pravoplatnosti trestného rozkazu (23. 10. 2013) a podania Zaloby na sud (22. 06. 2016). Kedze



v3ak Zalovany Zalobcovi zaplatil celkovo sumu 4 580,50 Eur, tato Skoda mu bola pred podanim Zaloby
uhradena, preto sud prvej inStancie zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

9. Pokial ide o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnené Zalovanym vzajomnou Zalobou,
vzhladom na vys8ie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca sa plnenim Zalovaného
nad ramec toho, na ¢o mal Zalobca podfa zmluvy o Uvere narok, t. j. v doésledku bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru nad ramec istiny poskytnutého uUveru bezddvodne obohatil na ukor Zalovaného
plnenim bez pravneho dévodu vo vyske rozdielu medzi Zalovanym zaplatenou sumou 4 580,50 Eur a
sumou zalobcom poskytnutej istiny 800,- Eur. Zalovany vyzval diia 09. 03. 2017 Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia do 13. 03. 2017. Zalobca bezdévodného obohatenie doposial nevydal, t..
dfiom nasledujucim po 13. 03. 2017 sa dostal do omesSkania s jeho vydanim. Preto sud prvej indtancie
vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel v celom rozsahu s poukazom na § 451 ods. 1a2 0.z.,§ 456 O.z.
a § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vzhladom na znenie
prechodného ustanovenia § 10c cit. nariadenia vlady SR.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p."), nakolko Zalovany bol v konani plne uspesny.

11. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby na nahradu Skody a proti
druhému vyroku o vyhoveni vzdjomnej Zalobe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, €o vyplyva z obsahu odvolania, ktorym sa domaha zruSenia
rozsudku, hoci Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie len proti druhému vyroku. Rozhodnutie
sudu prvej instancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
C. s. p., t. j. z dovodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Sudu prvej indtancie vycital, Ze narok nim uplatneny v Zalobe je narokom na nahradu Skody
spbsobenej trestnym ¢inom uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nie narokom
vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, preto sud prvej indtancie nebol opravneny skiumat’ charakter zmluvy a
je viazany zaverom trestného sudu o vzniku 8kody, pricom vznik Skody je suastou skutkovej podstaty
trestného €inu uverového podvodu, a preto bol civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke
8kody, nie o vzniku a existencii 8kody, t.j. nemal sa zaoberat’ naleZitostami zmluvy o Uvere. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/187/2017 - 88 zo dria 04.
10. 2017, podla ktorého: ,SkutoCnosti rozhodné pre ustalenie charakteru zavazkovo pravneho vztahu
zo zmluvy o uvere v prejednavanom pripade nie su pravne vyznamné, pretoze v danom pripade sud
kona o naroku Zalobcu na , nahradu Skody“ (to treba zd6raznit) a nie o naroku zo samotnej zmluvy o
Uvere ako takej, kedy by bolo pravne vyznamné skimanie, €i zmluvu o Uvere uzavrel diznik v postaveni
spotrebitela, na ktorého sa vztahuje zo zdkona reZim spotrebitelského prava a osobitna pravna ochrana,
vratane § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., alebo zmluvu uzavrel v postaveni podnikatelského subjektu.
" Dalej poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co0/108/2017 - 63 zo dia 12. 09. 2017,
podla ktorého: ,Civilny sud je v konani o nahradu $kody viazany vyrokom pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku. Vyrok odsudzujuceho rozsudku obsahuje pravnu €ast a skutkovu €ast. Z vyroku o vine
treba vzdy vychadzat ako z celku a brat do avahy jeho pravnu aj jeho skutkovu &ast. Prave skutkova
Cast vyroku riesi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela...
Pokial je suCastou skutkovej podstaty aj vznik Skody a jej nasledok je civilny sud viazany nielen
zaverom trestného sudu o zavinenom protipravnom konani pachatefa, ale aj o vzniku Skody a existencii
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim pachatela a spésobenou Skodou.“ Napokon Zalobca
poukazal na rozhodnutia okresnych sudov v obdobnych pripadoch - rozsudok Okresného sudu Galanta
€. k. 17C/277/2016 - 36 zo dnha 13. 04. 2017, podla ktorého: ,Aj ked by sa uvedeny zavazkovy
vztah posudzoval ako spotrebitel'sky, v danom pripade, kedZe Zalovany sa dopustil pre€inu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, mu sud neméze poskytnut ochranu spotrebitela, nakolko
by dosSlo k zneuZitiu prava v prospech Zalovaného a k neprimeranej ochrane Zalovaného.“, ako aj
rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 9C/128/2016 - 53 zo dfia 25. 01. 2017, v ktorom sud posudil
zmluvu o uvere ako zmluvu spotrebitelsku, pri€om v odévodneni uviedol: ,,Rovnako bolo Zalobkyriou
preukazané, Zze Zalovana sa pri erpani Uveru dopustila uverového podvodu, kedy od Zalobkyne €erpala
peniaze, ktoré nemala v umysle vratit. Zhrnic uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zaloba je dévodna,



nakolko konanim Zalovanej doSlo na strane Zalobkyne ku Skode, ktora bola spdsobena Zalovanou

umyselne. Pravnym posudenim skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

13. Pokial ide o charakter zmluvy o uUvere, podfa Zalobcu Zalovany nemal v zmysle zmluvy o
Uvere postavenie spotrebitela, nakolko zmluvu uzavrel so zalobcom podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, jedna sa teda o absolutny obchod. Na dany pravny vztah preto podfa neho nemozno
aplikovat’ Obc&iansky zakonnik.

14. Zaloba mal taktieZ za to, Ze na predmetn( zmluvu o Uvere sa nevztahuje ani zakon &. 129/2010 Z.z.
(hoci v Case uzavretia zmluvy eSte nebol uginny, u¢innost nadobudol v prisludnej €asti az dna 11. 06.
2010 a zmluva bola uzavreta uz dna 03. 06. 2010 - poznamka odvolacieho sudu), pretoZze podla tohto
zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky iver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a v zmluve je uvedené, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanému
na vykon podnikania. Zmluva je dokazom o tejto skutoCnosti. Je preto bezpredmetné skumat, &i
zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch a v désledku toho
sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od Zalobcu, ktory uzatvara mnozstvo zmlav o Uvere
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preveroval, na aky ucel klient uver skutoCne pouzil. NavySe
je pravne irelevantné, na aky ucel Zalovany uver skuto¢ne pouzil, délezité je len to, na aky ucel bol
uver poskytnuty. Dékazné bremeno o poskytnuti Uveru na iny ucel ako uvedeny v zmluve zatazuje
Zalovaného. Relevantnym dékazom pritom nie je len tvrdenie Zalovaného, Ze sa jedna o spotrebitelsky
vztah.

15. Dalej zalobca argumentoval tym, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zakon nestanovoval
maximalnu moznu pripustnu vysku odplaty. Mozno teda vychadzat len z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 05. 2014, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalobca namietal, Ze odplata Gveru nie je
neprimerane vysoka vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam a odplatu nemozno teda
povazovat za neprimerane vysoku v suvislosti s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika. Poukazal
na rozhodnutie ¢eského sudu - Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005, podla ktorého u
nebankovych subjektov nemozno obvykllu vySku urokov odvodzovat od vysky uroku pozadovaného
bankami pre vac&sie riziko spojené s osobou diznika a mensie zabezpec&enie Uveru.

16. Zalobca s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vysku Gveru, prijem spotrebitela a
UCel poskytnutého uveru uzatvorili zmluvu o Uvere a obozndmil Zalovaného s jej jednotlivymi
ustanoveniami. Napriek tomu Zalobca v odvolani zaroven uviedol, Ze oblast’ jeho predmetu podnikania
je charakterizovana ako rychle ,p6zicky", kde nie je Ziaden €as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych
vyhlaseni klientov.

17. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze je potrebné pri vyklade pojmu spotrebitel chranit dobru vieru
dodavatela (Zalovaného). Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze
sa tato dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (poukazal na rozhodnutie ESD C-464/01 vo veci
Johann A. vs. Bay Wa AG). Obdobne ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (poukazal na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, 22. 12. 2004, VIl ZR
91/04).

18. Zalobca razantne odmietol, Ze by zjeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu. Podria
jeho nazoru zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje
zakon v § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, tato
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal
Zalobca z poctivych zdrojov.



19. Zalobca v odvolani napokon vzniesol namietku premiéania prava Zzalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktort vecne odévodnil.

20. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.
Stotoznil sa s posudenim zmluvy sudom prvej inStancie ako zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Spotrebitelsky charakter zmluvy vzhladom na pocetnu judikatdru sudov v skutkovo a pravne totoznych
veciach nepovazoval za sporny. Zmluva je formularova, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej obsah.
Zalovany povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva uzatvorena s nim nie je spotrebitelskou a zakon o
spotrebitelskych uveroch sa na fiu nevztahuje za zavadzajuce a Ucelové. Zdéraznil, Ze je beznou praxou
Zalobcu pri uzatvarani obdobnych uverovych zmliv snaha oznacit povinného ako podnikatelsky
subjekt, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela. V zmluve
0 Uvere nie je uvedené, za akym ucelom majucim suvis s podnikanim Zalovaného mal byt Gver
poskytnuty. NavySe zmluva nie je Zalovanym podpisana tak, ako sa Standardne deje pri podpisovani
zmluvy podnikatelskym subjektom, napr. pripojenim pediatky podnikatela. Zalovany poukéazal na ust.
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Dalej mal zalovany za to, Ze nakolko zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov vzhladom na jej
chybajuce zakonné nalezitosti, bezdévodné obohatenie zalobcu spociva v prijati odplaty od Zalovaného
bez pravneho dévodu.

23. Napokon sa Zalovany vecne vyjadroval k namietke premi¢ania prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, povazoval ju za nedévodnu.

24. Zalobca v replike k tomuto vyjadreniu trval na svojej argumentécii uvedenej v odvolani.

25. Konanie pred sudom prvej inStancie sa za€alo dna 22. 06. 2016 za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.") a pokraCovalo aj po nadobudnuti ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Sud prvej inStancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla
ktorého sa novy procesnopravny predpis pouZije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto&nenych pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona
zostavaju zachované, prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Odvolanie Zalobcu bolo
podané na sud prvej inStancie uz za uc€innosti Civilného sporového poriadku dria 05. 03. 2018. Krajsky
sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania
preto aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zadkona.

26. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., @a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich
sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C. s. p. zdbvodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dbleZity verejny zdujem.

27. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, prvy vyrok
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, ako aj druhy vyrok, ktorym vzajomne;j
Zalobe Zalovaného vyhovel, su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.
Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti tychto vyrokov napadnutého rozsudku, reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

28. Vlychadzajuc z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 3T/136/2013 - 69 zo dfia
19. 08. 2013, pravoplatného dia 23. 10. 2003 sud prvej inStancie ustalil, Ze su kumulativne splnené
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody (porovnaj 34. odsek odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie). Namietka Zalobcu v smere, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavery trestného sudu o



tom, Ze bola Zalobcovi spésobena Skoda v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
majucim znaky trestného c&inu Uverového podvodu preto nie je namieste. Otdzkou, ktoru v8ak trestny
sud neriesil, je, €i protipravnym konanim Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda spocivajuca len v Skode
skuto&nej, alebo aj v udlom zisku, odhliadnuc od toho, Ze vo vymedzeni skutku sa v rozsudku uvadza, Ze
Zalovany ,,...spOsobil Skodu vo vyske 800,- Eur. Podla ustalenej judikatury Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
nedéjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Ak by ku 8kodnej udalosti spdsobenej trestnym
¢inom Zalovaného nebolo doSlo, pravidelnému behu veci by boli zodpovedali naroky vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere, ktorej uzavretie bolo dosiahnuté trestnym &inom Zalovaného. Pri pravidelnom behu
veci by sa preto posudzoval charakter zmluvy o Uvere, teda €i sa jedna o zmluvu spotrebitelsku jednak
podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a jednak Ci sa zaroven jedna o zmluvu o spotrebitelskom
uvere podla zékona €. 258/2001 Z.z. a €i tato zmluva méa v zmysle uvedeného zakona vSetky nalezitosti
vyZzadované na to, aby mal Zalobca narok na urok a poplatky (odplatu).

29. Zalobcom citovana pasaz z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrice &. k. 15C0/187/2017 -
88 zo dnia 04. 10. 2017 je vytrhnutad z kontextu. Uvedené zévery krajsky sud vyslovil v suvislosti s
tym, Ze kedZe Zalobou bolo uplatnené pravo na nahradu Skody ako mimozmluvny zavazok Zalovaného
(aj ked vzniknuty v suvislosti so zmluvou o uvere), aplikacia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom do 26. 09. 2018 pri skimani premi€ania bez ndmietky strany
sporu neprichadza do Gvahy, pretoZe zalobou nebol uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej
inStancie v3ak v tomto pripade skumal premli&anie naroku na nahradu Skody na namietku premi¢ania
zo strany Zzalovaného a ni¢ to nemeni na vy3Sie prezentovanych uvahach o skimani charakteru zmluvy
0 Uvere ako spotrebitelskej z hfadiska posudzovania naroku na usly zisk (nie z hfadiska skimania
premi¢ania ex offo). Z definicie uSlého zisku jednoznacne vyplyva, Ze ak by Zalobca nemal narok
na odplatu na zaklade zmluvy, nemohol ani objektivhe o€akavat rozmnozenie majetkovych hodnét v
pripade spdsobenia Skody trestnym ¢inom. Preto z pohfadu skimania, &i Zalobca ma narok na usly zisk
je pravne vyznamné posudzovat charakter zmluvy o Uvere, od ktorej je v tomto pripade narok na nahradu
Skody odvodeny, aj ked sa nejedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy. Ak by totiz nedoSlo v dosledku
trestného Cinu Zalovaného k uzavretiu zmluvy o Uvere a na jej zaklade k poskytnutiu (vylakaniu) uveru,
nemohla by Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym €inom ani vzniknut Skoda. Aj keby Zalobca so
Zalovanym danu formularovu zmluvu o Uvere, keby nebol spachal trestny &in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, neuzavrel, poskytol by tver inému klientovi a iny klient by pinil riadne a
v€as aj odplatu, na ktort v zmysle rovnakej formuldrovej zmluvy, ktoru by s nim Zalobca uzavrel nemal
Zalobca pravny narok, toto plnenie bez pravneho dévodu by bolo bezdévodnym obohatenim na strane
Zalobcu na ukor klienta, nie uslym ziskom Zalobcu.

30. Pokial Zalobca argumentuje rozhodnutiami sudov niZ3ej inStancie, s tymito nie je odvolaci sud
povinny sa vysporaduvat, nakolko sa nejedna o ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit v Slovenskej republike. Odvolaci sud je vSak nazoru, Ze uvedené rozhodnutia sa nedostato¢ne
vysporiadali s definiciou uslého zisku, nedocenili vyznam hodnotenia charakteru zmluvy ako zmluvy o
spotrebitelskom uvere z pohladu, ¢&i by Zalobca pri pravidelnom behu veci mal narok na odplatu.

31. Skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, ked pravne posudil zmluvny vztah zalozeny
zmluvou o Uvere medzi Zalobcom (veritelom) a Zalovanym (dlZnikom) ako spotrebitel'sky pravny vztah
dodavatela a spotrebitela (fyzickej osoby nepodnikatefa) v zmysle § 52 Obcianskeho z&konnika a
zaroven ako pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere su spravne. Predmetna zmluva
ma povahu znac¢ne jednostrannej adhéznej zmluvy a obsah zmluvy zjavne nesvedCi o tom, Ze by jej
uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmliv medzi podnikatefmi. Jej forma na
predtlatenom formulari a vSeobecné zmluvné podmienky potvrdzuju skutoénost, Ze bola uzatvarana
bez hibSej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu vodi
subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské



zmluvy. NavySe nie je zrejmé, na aky ucel v suvislosti s podnikanim Zalovaného mal byt Gver poskytnuty
(zo zmluvnych dokumentov nevyplyva, z akého dévodu vznikla potreba Zalovaného brat' uver na vykon
podnikania). Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v Ziadosti o uver zo
dria 01. 06. 2010 predchadzajucej uzavretiu zmluvy o Uvere bol Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba
nepodnikatel, nie je v nej uvedené, Ze by o poskytnutie Uveru Ziadal na Uc¢el jeho podnikania a len v Casti
Ziadosti tykajucej sa pomerov Ziadatela su uvedené jeho identifikatné udaje ako zivnostnika. Tymto
protidékazom bola vyvratena pravdivost prehlasenia diznika v zmluve o uvere, Ze finanéné prostriedky
boli poskytnuté na vykon podnikania.

32. Na charaktere zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej ni€ nemeni skutoénost, Ze zmluva o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika je absolutnym obchodom. Aj na absolutne obchody v pripade,
Ze ich uc€astnikom je spotrebitel v zmysle § 52 Obc&ianskeho zadkonnika sa pouziju prednostne normy
obcianskeho prava. Vzhfadom na obsah Ziadosti o Uver a zasadu ,neznalost’ zdkona neospravedIfiuje”
Zalobca s prihliadnutim na § 52 Obcianskeho zakonnika nemohol pri uzatvarani zmluvy konat’ v dobrej
viere, Ze uzatvara zmluvu o Uvere s ,nespotrebitelom®, a preto rozhodnutia, na ktoré v odvolani v tejto
suvislosti poukazuje, nie su relevantnymi pre posudenie tohto pripadu. Na postaveni spotrebitela
ni¢ nemeni ani formularova dohoda zmluvnych stran v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
zakomponovana do bodu 17. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru aj pri ich nalezZitej inkorporacii
ako sucasti zmluvy o Uvere, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom,
nakol'ko takuto dohodu prinasajucu zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitela nemohol spotrebitel v
zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platne uzavriet (jeho postavenie v zmluvnom vztahu dohoda
podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika zhorSuje v tom, Ze ak by takato dohoda nebola uzavreta, mal
by postavenie spotrebitela a z toho vyplyvajucu ochranu poskytovanu pravnymi normami spotrebitelovi,
o ktoru by takouto dohodou priSiel).

33. Zalobca v odvolani nenamietal skutkovy zaver sudu prvej indtancie o absencii naleZitosti zmluvy
podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., namietal iba, Ze dany zmluvny vztah nespada pod pd6sobnost
tohto zakona. Preto odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi nepodrobil odvolaciemu prieskumu
tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie a z neho vyvodeny pravny zaver, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. sa uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

34.V tomto pripade vzhlfadom na absenciu nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, s ktorou zadkon
spaja bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, by Zalobca narok na odplatu vo vySke 772,- Eur nemal, a
teda nemal by ani narok na usly zisk spocivajuci v uslej odplate.

35. K odvolacej argumentéacii Zalobcu ohladne primeranosti odplaty vzhfadom na kritéria uvedené v
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 05. 2014 odvolaci sud nepovaZuje za
potrebné sa vyjadrovat, pretoze sud prvej inStancie nezaloZil svoj pravny zaver ohladne vy3ky Skody
Zalobcu a vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného na neprimeranosti odplaty, ale na bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

36. Zalobca v odvolani spomina vSetky pripady bezdévodného obohatenia uvedené v § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré v tomto pripade nenastali, okrem toho relevantného, Ze v désledku toho,
Ze Zalovany plnil nad rémec narokov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, plnil bez prdvneho dévodu. Pravo
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v plneni bez pravneho dévodu nad
ramec sumy poskytnutej Zalovanému Zalobcom je dané, kedZe tak skutocna 8koda Zalobcu, ako aj
narok zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere spocival len v sume 800,- Eur. Je vecou Zalobcu, z akého
titulu si sumu 800,- Eur uplatnil, pretoZe jeho uvedenie do omylu trestnym &inom Zalovaného ohladne
skuto&nosti rozhodujucich pre uzavretie zmluvy o Uvere sposobuje len relativnu neplatnost’ zmluvy, ktorej
sa bolo treba dovolat (§ 49a O.z. v spojeni s § 40a O.z.), inak sa zmluva povazuje za platnu.

37. Pokial ide o Zzalobcom aZ v odvolani vznesenu namietku preml&ania prava Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia, tato bola uplatnena oneskorene, preto na fu odvolaci sud neprihliadol a
vecne sa fiou nezaoberal. V zmysle § 470 ods. 2 veta druha C. s. p., ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Dané ustanovenie vSak nevylu€uje uplatnenie
ustanoveni § 149 C.s.p. o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany a § 152 C. s. p. o



hmotnopravnej namietke, najma ak ku zdkonnej koncentracii konania doslo uz za ucinnosti C. s. p.
V zmysle § 149 C. s. p. je prostriedkom procesnej obrany aj hmotnopravna namietka, ktorou je v
zmysle § 152 C. s. p. pravny ukon spdsobujuci oslabenie prava protistrany. Tuto definiciu hmotnopravnej
namietky spifia aj namietka premi¢ania (porovnaj Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
z nakladatel'stva C. H. Beck autorského kolektivu pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.,
rok vydania 2016 na str. 575). V zmysle § 154 C. s. p. mohol Zalobca uplatnit’ prostriedok procesne;j
obrany spodivajuci v namietke premi€ania najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
konéi. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej &innosti zname uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
120/2009 zo dria 13. 10. 2009, podla ktorého: ,Namietka preml€ania prava je namietkou pravnou a
neuplatfiuje sa fou taka skuto€nost, ktort je u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p.
najneskér do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v
ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho
ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit namietku
premi€ania v ur€itom &tadiu konania; z povahy namietky premli¢ania vymedzenej hmotnym pravom
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju mdze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek
Stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci (podobne napr. Peter Voj¢ik a kolektiv: Ob&iansky
zakonnik, struény komentar, Bratislava, IURA EDITION, s.r.0., 2008, str. 201). Namietky preml¢ania sa
teda netyka koncentrana zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p;
s vynimkou, ak by uplatnenie namietky preml€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych
skuto€nosti a dékazov.“. Uvedené rozhodnutie vSak bolo vydané za pravneho stavu podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktory na rozdiel od vy3Sie uvedenych ustanoveni C. s. p. neuréoval moment, dokedy
mozno vznasat namietku premi¢ania. Uvedené pravne zavery rozhodnutia NS SR preto odvolaci sud
povazuje za neaktualne. Na pripustenie novoty v odvolacom konani podfa § 366 C. s. p., neboli splnené
podmienky, nakolko namietka premi¢ania sa netyka procesnych podmienok, ani vylu€enia sudcu, &i
nespravneho obsadenia sudu, netyka sa vad konania pred sudom prvej indtancie (sud prvej indtancie sa
totiz bez vznesenia namietky preml€ania v konani pred nim nemohol premi¢anim zaoberat) a odvolatel
neuviedol, ani nepreukazal Zziadnu okolnost, ktory by svedcila o tom, Ze namietku preml¢ania nemohol
bez svojej viny uplatnit’ v prvoin§tanénom konani.

38. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku stran
sporu na nahradu trov prvoin§tanéného konania spravne podfa pomeru ich Uspechu vo veci (§ 255
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p,), kedZe Zalovany mal vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu
a vyhovenie jeho vzajomnej Zalobe plny uspech vo veci. Rozhodol vSak nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neuviedol povinnost' a lehotu na plnenie nahrady trov konania. Vy3Si sudny uradnik rozhoduje v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. totiz len o vySke a prijimatefovi nahrady trov konania, neuklada povinnost
ani neurCuje lehotu na plnenie. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. Preto odvolaci
sud ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.
Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 C. s. p. V tretom vyroku bol
preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bol taktiez plne uspesny Zalovany.

40. O vySke a prijimatelovi nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania.

41. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



