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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu Q.
D. P., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiov: matka -
R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., K. XX/X, zast. AK JUDr. Karol Meciar, so sidlom Lucky 19/3, Bojnice
a otec - B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., J. I. P. X/X v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 15,00 hod. do
18,00 hod. v pritomnosti matky tak, ze maloletd o 15,00 hod. prevezme pred bydliskom matky a nasledne
odovzda o 18,00 hod. pred bydliskom matky matke.

lll. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom zo dnia 15.4.2019 domahal, aby jeho vyZivovacia povinnost k maloletej,
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/59/2018-58 zo diia 7.3.2019 sumou 100
€ mesacne bola zniZzena na sumu 50 € mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze od 21.2.2018 je zamestnany
v CR, jeho naklady na ubytovanie st 50 eur mesacéne, splatky pohladavok 100 eur, cestovné 120 eur,
pri ceste dvakrat mesa¢ne domov. Na domacnost’ matke prispieva 150 eur, tato je dlhodobo PN ako
onkologicky pacient. Pri zarobku 650 eur mu ostéva na stravu a o8atenie 130 eur. Okrem toho kupuje
dcére oSatenie, ktoré ale matka neprijima. Tiez Ziadal upravit styk tak, Ze sa bude s maloletou stretavat
dva krat mesacéne v pritomnosti jeho matky. Preto Ziada zniZzit vyzivné.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil spravy, listiny: navrh €&l. 1, 2, rozsudok ¢&l. 3, pripojené
spisy 4P/59/2018, 12C/363/2015, potvrdenie zo Socialnej poistovne €&l. 18, predzalobnu vyzvu €l. 20,
vyzvu na okamzitu uhradu €l. 21, mzdové listy &l. 22 - 23, potvrdenie o vyplate &l. 24, vyjadrenie matky
&l. 25, potvrdenie &l. 26 - 29, spravu UPSVaR z 18.6.2019, pritom zistil tento skutkovy stav:

3. Otec maloletej tak, ako v €ase rozhodovania vo veci 4P 59/2018, kde bolo rozhodnuté 7.3.2019, byva
u matky v jej dvojizbovom byte, v &ase, ked nepracuje v CR. Jeho teraj$i zamestnavatel neméa zakazky.
Robi zvara¢a. Mal by si dat’ urobit, resp. obnovit’ Statne zvara&ské skusky. Nema na to peniaze. Jeho
matka nastupila do roboty. Matka mu stretnutia s dcérou neumoziuje. On si hfadé pracu. Je ochotny
sa podrobit mediaénému procesu. Obidve strany suhlasili so stretdvanim sa otca s maloletou 2x do
mesiaca cca po 3 hodiny v matkinej pritomnosti. Otec maloletej mal zdravotné problémy od jeho 15
rokov: lie€i sa u doktorky Hudecovej, kedysi bol zavisly na drogach, ma prvy stuperi schizofrénie. Jeho
matka je onkologicky pacient a pracuje. Plati Gver, pretoze pochovala matku v Bojniciach.



4. Splnomocneny zastupca matky s navrhom nesuhlasil. Poukazal, Ze za ten €as, €o uplynul, odkedy
sa rozhodovalo o vyZivnom, sa nemohli zmenit jeho pomery tak, aby prichadzalo do uvahy rozhodnutie
v zmysle navrhu.

5. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil. Suhlasil s Upravou styku.

6. Dokazovanim sud zistil, Ze matka spolu s maloletou Zziju v spolo¢nej domacnosti so starou matkou
maloletej pani F. P., ktora pracuje ako zdravotna sestra v zdravotnickom zariadeni Gynferea s.r.o. v
Prievidzi. Matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pridavku na dieta a vyZivného od otca. Matka
ma ucfiovské vzdelanie ako cukrarka a sluzby a domace prace a hladéa si pracu. Obyvaju dvojizbovy
byt, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletej. Za byvanie hradia sumu priblizne 200 eur mesaéne.
Maloleta navstevuje Matersku $kolu v Bojniciach, pricom naklady su v sume 28 eur strava, 18 eur Skolné
a potom polro€ne prispevok na hygienické potreby v materskej Skole. OSetrujucim lekarom maloletej je
MUDr. Danihel. Maloleta je lie€Cena na ekzém. V tejto suvislosti jej zakupuju krémy mesacéne v sume aj 60
eur av pripade choroby sa naklady na lieky a r6zne sirupy aj zvySuju. Matka suhlasi s Upravou styku otca
s maloletou v rozsahu dvakrat mesacne za jej pritomnosti na 2-3 hodiny. Aktualne po tom ako zomrela
prastara matka maloletej sa otec nezaujimal o maloletd Q.. Otec byva v doméacnosti svojej matky pani
S.. Aktuélne je zamestnany v CR. Stara matka obyva dvojizbovy mestsky najomny byt, za ktory hradi aj
s energiami sumu spolu 230 eur mesacne. Od juna zacala pracovat’ po dlhSej praceneschopnosti.

7. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia mal. dietata, ktory spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri mal.
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Vyzivné sa uréuje podla stavu zisteného v €ase vydanie rozhodnutia, pri rozhodovani o zmene (aj
znizeni) vyZivného, sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase novej upravy
vyzivného. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru, ku ktorej méze dbjst’ v désledku zmien
v odévodnenych potrebach maloletého dietata alebo v désledku zmien v schopnostiach a moznostiach
povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost.

9. Naposledy sud o vyzivnom otca k maloletej rozhodoval 7.3.2019. Otec dietata sa podanym navrhom
z 15.4,2019 domahal zniZzenia rozsahu vyZzivovacej povinnosti k maloletej. Sud zistil, Ze otec maloletej
je zvarac, jeho zamestnavatel podla tvrdeni jeho zastupcu na pojednavani, momentalne nema zakazky.
Zamestnany je od 21.2.2018 v CR. S poukazom na uvedené skutoénosti sud konstatuje, Ze u otca
dietata k Ziadnej podstatnej zmene v jeho zarobkovych schopnostiach a moznostiach nedoslo. Tiez v
jeho zdravotnom stave od posledného rozhodnutia 7.3.2019 nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti. Zdravotné problémy ma od 16-tich rokov. Preto sud jeho
navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Pokial Ziadal otec maloletej Upravu styku s maloletou,
tento styk sud upravil podfa dohody stran na pojednavani. Stretavanie otca s maloletou je v zaujme
malolete;j.

10. Podla § 52 CMP sud Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



