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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej mal. B. O., K.; XXX XXXX, XXX/X, XXX
XXZ.G..G.GW.Q.Q..Q. A, Ki: XXX XXXX, XXX/X, XXX XX Z., zast.: Mgr. Anna Angelovi¢ova, 20A,
080 06 Predov, ICO: 42420083 proti povinnému: H.. I. O., K.: X.X.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX O.- W. Q.
o vyZivné s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jaroslavom Mrazom, Exekutorsky urad
Bosakova 7, 851 04 Bratislava, vedenej pod sp. zn. 225 EX 109/19, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celomrozsahuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.12.2018 domahala od
povinného vymozZzenia vyZivného na zaklade Rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 6P/9/2016-333
a 13P/280/2015-206 zo dfia 05.09.2017, ktory sa stal vykonatelny dria 02.10.2017.

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 02.05.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Mrazovi.

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 07.05.2019 bolo povinnému doruéené dna 15.05.2019,
nasledne dria 22.05.2019 bol exekutorskému uradu dorueny navrh na zastavenie exekucie. Sud
konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15- dfiovej lehote.

4. Dna 08.06.2019 dorugil sudny exekutor sudu nasledovné dokumenty: a) navrh povinného na
zastavenie exekucie b) upovedomenie o zacati exekucie + doruenka c) vyjadrenie povinného.

5. V uvedenom navrhu Ziada povinny zastavit’ exekuciu, nakolko ,Nesuhlasim s vySkou zamesSkaného
vyzivného, pretoZe pri obidvoch exekuénych tituloch je povinnému umoznené uhradzat’ zaostalé vyZivné
v splatkach po 50 Eur, ktord povinnost si riadne a nacas plnim. Ako dékaz su vypisy z uctu v
Tatrabanke, ktory ste tiez zablokovali, na tomto u&te vidno, Ze to skutone splacam. Predpokladam, Ze
mate k nemu pristup. Popri splacani zaostalého vyzivhého uhradzam bezné vyzivné, vyplyvajuce z
rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda 13P/280/2015, a to v rdmci mojich finanénych mozZnosti. Ku
driu 15.04.2018 v8ak zaostalé vyzivné nepredstavuje taku vysoku sumu 2670 Eur, ktora sa uvadza v
upovedomeni o zac¢ati exekuéného konania ale len sumu 130 Eur.”

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila opravnena prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom uviedla: ,Navrh povinného je nedévodny, nelogicky, absentuju zakonné dévody v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ale obsahuje nepravdivé udaje a jeho obsah
je priamo v rozpore s navrhovanym zastavenim exekucie. Podla uvedeného exekuéného titulu je otec
povinny platit matke mesacne na Vikt6riu sumu 280 Eur, €o otec nerobi, ¢o aj sam priznava vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie a tiez je otec povinny splacat dizné vyzivné v 50 Eur mesaénych



splatkach spolu s beznym vyzivhym. Matka ma s otcovym plnenim, resp. neplnenim si vyzivovacej
povinnosti dlhoro&né skusenosti, preto su€asna exekucia je nevyhnutna na zabezpecenie vyZivy pre
maloletu Viktoriu. Zastavenim exekucie bude vyZiva maloletej Viktorie ohrozena, nakolko otec posiela
matke uz niekolko rokov svojvolne rézne sumy vo vyske priemerne cca 100 Eur bez ohfadu na rozsudky
okresného sudu Dunajska Streda. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne
dovody, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku alebo inak odbvodriovali zastavenie exekucie.”
Matka na zaklade vy3Sie uvedeného navrhla, aby prislusny sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

7. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekulny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla §-u 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla §-u 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o ndvrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla §-u 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod na zastavenie exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky, inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12.Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

13.Sud skimal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom a mal nesporne preukazaneg, ze
ku driu zacgatia exekucie mal povinny voCi opravnenej neuhradeny dlh vyplyvajuci z exekuéného titulu.
Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exekuéné konanie sa zacali dbvodne.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravnenej. Sud ma za preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote. Sud sa plne stotoZrfiuje s vyjadrenim opravnene;,
Ze povinny nepreukazal dovod na zastavenie exekucie.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil
Ziadne dostadujuce dékazy, ktorymi by preukézal dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Sud zadverom dodava, Ze v predmetnej veci je preukazana skuto&nost, Ze povinny
ma povinnost platit vyzivné. Povinny nedisponuje Ziadnym pisomnym potvrdenim o uhradeni konkrétne;j
sumy vyzivného, sudu nepreukdazal, Ze platby vyzivného skuto€ne uhradil, &i uz prevodom na ucet alebo
k rukédm zastupkyne opravneného. Povinny sice v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ako dékaz o
plneni vyzivovacej povinnosti su vypisy z U¢tu v Tatrabanke, ale sudu Ziaden doklad o uhrade vyZivného
doruceny nebol. Sud ma za to, Ze skuto€nost uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie nepostaduje
tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat.



16. Povinny nalezitym spOsobom nepreukazal neexistenciu dlhu na vyzivhom, nepredlozZil Ziadne
potvrdenie o odoslani platby, vypisy z Uétov alebo iny listinny dbkaz, ktorym by preukazal dobrovolné,
(Co i len Ciasto€né) plnenie uréenej sumy vyzivného. Tunajsi sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je
preukazany ziadny zakonny dévod na zastavenie exekucie. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych
prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



