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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Bytova agentura
rezortu ministerstva obrany, so sidlom Pri Sajbach 12, Bratislava, ICO: 34 000 666, proti Zalovanému S..
J. X., nar. XX XX XXXX, bytom T. XXX, T. K., o zaplatenie 1 344,44 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢&. k. 12C/39/2016 - 144, zo diha 07. novembra
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inS§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1 344,44 eur
spolu s poplatkom z omeSkania, ktory je za kazdy defi omeskania 0,5 promile z diZznej sumy 1 344,44
eur, najmenej v3ak 0,83 eur za kazdy i zacaty mesiac omeskania od 06.07.2015 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi 100 % trov konania.*

2. Zalobou dorugenou stidu dila 17.02.2016 sa Zzalobca doméahal vog&i Zalovanému zaplatenia nedoplatku
vo vy8ke 1 344,44 eur spolu s poplatkom z omes&kania vo vyske 0,5 promile z dlZnej sumy, najmenej viak
0,83 eur za kazdy defi z omeskania pocnuc od 06.07.2015 do zaplatenia, titulom vyuctovania dodavky,
tepla, teplej Uzitkovej vody a ostatnych sluzieb za rok 2014 spojenych s uzivanim bytu Zalovanym vo
vlastnictve Zalobcu.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca (ako prenajimatel) a Zalovany (ako
najomca) uzatvorili najomnu zmluvu dnia 21.09.1998, predmetom prenajmu bol byt I., €. XX, na tretom
poschodi, supisné ¢. XXX na ulici T. v T. K., pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne, kupelne, WC, predsiene
a komory. Z listinnych d6kazov prelozenych Zalobcom (képie ro€ného zu&tovania za rok 2014) mal
sud preukdzané, Ze v roku 2014 Zalovany zaplatil Zalobcovi zalohy na dodavky tepla, teplej Uzitkovej
vody a ostatnych sluZieb v celkovej vySke 4 255,74 eur a skutocné naklady na tieto boli 5 600,18
eur. Za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 Zalobca eviduje voCi Zalovanému nedoplatok vo vyske
1 344,44 eur. Zalobca na zaklade poziadavky Zalovaného predloZil v konani rozuétovanie platieb za
roky 2013, 2014 na bytové domy a vSetky faktury navrhované Zalovanym. Zalovany v konani navrhol
znalecké dokazovanie, sud v sulade s ust. § 253 ods. 3 CSP znalecké dokazovanie nenariadil,
pretoZe po doru€eni uznesenia sudu, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zlozZit’ preddavok na znalecké
dokazovanie Zalovany preddavok nezlozil. Tym sa Zalovany dostal do dékaznej nudze. Sud Zalobe



Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Pravne vec sud posudzoval podla ust. § 696 ods. 1, 2, § 697
Obcianskeho zakonnika a § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, zalobca bol v konani UspeSny v celom
rozsahu, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny
sud vec nespravne posudil. Pokial Zalobca uplatiiuje v konani nedoplatok za spotrebu dodavky
tepla, vody a sluzieb v suvislosti s uzivanim bytu, on nesie dbkazné bremeno na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti, pricom vyuctovanie samotné vykazuje pochybnosti, ktorych vyvratenie je prave
na zalobcovi. Rozpogitavanie nakladov energii na dodavku TUV a UK jednotlivym odberatelom je
odborna problematika a pre laika len tazko zvladnutelna. Zvlast vzhfadom na Specificky charakter
jej pripravy a distribacie v dotknutych bytovych domoch za uvedené obdobie, ktoré priamo suvisi
s poctom odbernych miest. V uvedenom obdobi boli obsadené z 30 bytov iba Styri, preto poziadal
0 znalecké dokazovanie. Dfia 21.10.2016 poZiadal aj o to, aby Zalobca predlozil sidu dokumenty
tykajuce sa povolenia na odpojenie sa od centralneho odberu TUV a UK v dotknutych bytovych domoch
akéhokolvek najomcu - Zalovany takéto dokumenty sudu nepredlozZil a navrhol aby v tejto suvislosti
vypovedala na sude ako svedkyfa p. R. - tato sa na pojednavanie nedostavila. Zalobca nepredlozil
sudu ani Zzalovanym pozadované vyuctovania - poskytol iba faktury za dodavku a distribaciu elektriny
za bytové domy ako celok, hoci Zalovany svojim navrhom zo dfia 21.10.2016 Ziadal, aby Zalobca dolozil
doklady vyuctovani za rok 2013, 2014 za v8etkych spotrebitelov energii, to znamena vSetkych, ktori
boli zmluvnymi partnermi Zalobcu za bytové domy 199, 200, 201, 202, 203. A tiez aby predlozil iné
interné doklady, ktorymi sa meni mechanizmus stanovenia opravnenych néakladov na ohrev UK a TUV.
NepredloZzenim pozadovanych dokumentov Zalobca prakticky znemoznil sudu preskumat zakonnost a
opodstatnenost vy3sie uvedenych nakladov.

6. Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za nekvalifikované, pravne irelevantné a navrhuje aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil z vecne spravnych dévodov.

Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobcom neboli sudu prelozené nim poZzadované doklady nie su pravdivé.
Pozadované kopie dokladov Zalobca dorudil sudu v dvoch vyhotoveniach doporuéenym listom zo dha
24 .10.2016. Keby Zalovany pozorne preskumal predloZzené doklady, zistil by, Ze sa tam nenachadzaju
len faktury za dodavku elektrickej energie od dodavatela Stredoslovenska energetika a.s. ako uvadza v
odvolani Zalobca, ale i kdpie faktur za dodavku studenej vody od Obce T. K. a od reviznych technikov.
V skuto&nosti len tieto faktary tvorili podklad pre vypo&et ceny tepla a TUV v bytovych domoch sup. &.
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v T. K. z €oho vyplyva, Ze Zalobca spotrebitelom u&toval len priame naklady
na vyroku tepla na TUV, bez u&tovania akéhokolvek zisku. Naklady na prevadzku elektrickej kotolne boli
vysoké, z toho dévodu zalobca poskytoval do roku 2013 najomcom - zamestnancom rezortu obrany pri
vyuctovani sluZieb este zlavu, ktora zné3al vo vlastnej réZii. V roku 2014 vlastnik SR v sprave Zalobcu
neobsadené byty postupne odpredavala do sukromného vlastnictva ako prebyto¢ny majetok Statu a teda
nebol dévod na to, aby na dodavky tepla a TUV poskytovala zlavy, o spdsobilo, Ze aj u Zzalovaného sa
prejavil vysoky nedoplatok. O tychto skuto&nostiach bol Zalovany oboznameny v reklamaénom konani a
pri osobnom stretnuti so Statutarom organizacie. Predvolana svedkyria S.. R. N. ako veduca technického
Useku Zalobcu zodpoveda za spravnost vyuctovani sluzieb pre predmetné domy, na pojednavanie dha
07.11.2017 sa dostavila a k veci vypovedala. Ak by sa Zalovany pojednavania zu&astnil, mohol jej poloZit
potrebné otazky. Zalobca tiez nevydal Ziadne povolenie na odpojenie od centralneho vykurovania tepla
a TUV a teda ani jeden z najomcov nebol od centralneho vykurovania odpojeny. Zaloba tieZ nevidi
dovod predkladat Zalovanému vyuctovania sluzieb inych subjektov bez ich suhlasu, kedZe informaéné
udaje vo veci vyroky tepla a TUV ma uvedené ako kazdy spotrebitel vo svojom vyuétovani t.j. spotreba
vody, elektrickej energie za dom, taktieZ za byt ako i vySka ceny tepla eur/m2 a cena TUV eur/m3.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

8. Konanie v prejednavanej veci zaCalo diia 17. 02. 2016. Okresny sud napadnuty rozsudok vydal
dria 07. 11. 2017. Dfia 01.07.2016 nadobudol uc€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zékon €. 99/1963 Zb. O. s. p. . Podla



prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacCaté predo diom nadobudnutia jeho Uc&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, pri€¢om sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov a su€asne vec spravne skutkovo a pravne posudil, ked Zalobe Zalobcu o zaplatenie
1 344,44 eur vyhovel.

11. Odvolaci sud nezistil nespravnost’ procesného postupu okresného sidu namietany Zalovanym,
ktory mal spocivat v tom, Zze sud prvej inStancie Zalovanému neumoznil vyjadrit sa k dbkazom
predloZzenym sudu Zalovanym resp. ,Zalovany je nazoru, Ze v odvolacom konani su pripustné dalSie
prostriedky jeho procesnej obrany, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.”

12. Namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobca nesplnil sidom jemu uloZenu povinnost' predlozit sudu
koépie dokladov k vyuctovaniu dodavky tepla, teplej uzitkovej vody a nakladov spojenych s uzivanim
bytu Zalovanym, v zmysle poZiadaviek prednesenych v konani Zalovanym, nie sU opodstatnené a
dovodné. Sved&i o tom obsah spisu, kde su tieto listinné dékazy Zurnalizované a boli dané k dispozicii aj
Zalovanému a v suvislosti s tymito namietkami Zalovaného sa odvolaci sud plne stotoZriuje s vyjadrenim
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného. TaktieZ sud vyhovel zalovanému v tom, ked Zalovany pozadoval, aby
sud v konani nariadil znalecké dokazovanie, €o Zalovany odovodioval tym, Ze ako laik, bez odborného
elektrotechnického vzdelania, nie je schopny Zzalobcom predloZzené doklady posudit. Zalovany moznost
sudom nariadit znalecké dokazovanie sdm zmaril tym, Ze nezloZil preddavok na znalecké dokazovanie
v zmysle uznesenia okresného sudu zo dna 03.05.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 27.05.2017.
Odhliadnuc od uvedeného Zalovany mohol sam zadovazit a sudu predloZit ,sukromny“ znalecky
posudok.

13. Prijatim CSP z dévodu zmeny a nazerania na samotny civilny proces, sa primarne vyZzaduje aktivita
sporovych stran. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom je predpokladom pre uUspech v spore. Posudenie otazky, ktora strana sporu je
povinnd tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie ma uviest, sa odvija od
hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava
spbsobilé privodit’ jej uspech, pricom tvrdené skuto€nosti musi strana aj preukazat pravne relevantnym
spbsobom. Kazdy ma tvrdit (v zasade) tie pravne skutocnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku
alebo zanik jeho povinnosti. Skutkové tvrdenia zalobcu su prostriedkami procesného utoku. Skutkové
tvrdenia zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Dékaznu povinnost mdze strana sporu pinit od
zaciatku konania a v priebehu celého konania, az do €asu, kym sud uznesenim nevyhlasi dokazovanie
za skondené. Navrhovanie dékazov stranami sporu je €asovo ohrani¢ené zakonnou koncentraciou
konania (touto hranicou je moment vyhlasenia uznesenia, ktorym sa skonCi dokazovanie) ¢o sa tyka
moznosti stran (U¢astnikov) predkladat’ skuto€nosti a dokazy (uplatriovat prostriedky procesnej obrany a
prostriedky procesného utoku - CSP) na €om mienia postavit svoj narok resp. popriet’ narok protistrany.
Koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych procesnych taktik stran sporu a umozfiuje sudu,
aby do urcitej lehoty skompletizoval skutkovy aj dékazovy material. Na skutoénosti a dékazy preloZzené a
oznacené neskor sud neprihliadne a teda sa na ne hladi, akoby neboli uplatnené. Sud ich neméze pouzit
na preukazanie alebo vyvratenie tvrdeni stran sporu. O tejto skutoénosti musia byt strany poucené. V
posudzovanom pripade mozno brat zretel na splnenie poucovacej povinnosti sudom podla § 182 CSP,
ked na pojednavani konanom dria 07.11.2017 bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené a zaroveri bol
vyhlaseny aj rozsudok.



14. Rozhodnutie okresného sidu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z
listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,
sud starostlivo prihliadal na vSetko, o vy$lo po¢as konania najavo. Zalovany v odvolani neuviedol a
nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym dévodom a mohli mat' vplyv na vysledok
rozhodnutia.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca,
preto Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



