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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobkyne: R. N., nar.:
XX XX XXXX, bytom: S. €. XXXX/X, XXX XX W. G., zast. JUDr. Michaela Pagacikova - advokatka,
ICO: 42 221 200, Radlinského 47, XXX 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Sukromna stredna odborna
kola, ICO: 42 070 902, SNP &. 1202/14, XXX 01 Dolny Kubin, zastipeny: JUDr. Jozef Polak, advokat,
Aleja Slobody 1890/50, XXX 01 Dolny Kubin, v pracovnopravnom spore o zaplatenie 1.893,80 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.893,80 eur a 8,05 % Urok z omeskania roéne
zo sumy 392,20 eur od 21.10.2014 do 03.11.2014, 8,05 % urok z omeskania rocne zo sumy 93,38 eur
od 21.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 93,39 eur od 21.11.2014 do
04.12.2014, 8,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 246,75 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, 8,05 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 179,94 eur od 21.12.2014 do 23.12.2014, 8,05 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 94,29 eur od 21.12.2014 do 10.02.2015, 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 408,78
eur od 21.02.2015 do 26.02.2015, 8,05 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 6,- eur od 21.02.2015 do
zaplatenia, 8,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 39,19 eur od 21.03.2015 do zaplatenia, 8,05 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.468,08 eur od 21.02.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
zalobkyni vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudom prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci

odovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne na Okresnom sude v Dolnom Kubine diia 19.10.2017 a z dévodu
kauzalnej prisludnosti postupenej tunajSiemu sudu dha 26.10.2017 sa zalobkyfia voci zalovanému
domaha zaplatenia sumy 1.893,80 eur, titulom neuhradenej mzdy v sume 384,32 eur za obdobie
mesiacov september 2014 az februar 2015, titulom nedoplatku za prispevok na stravu zamestnanca v
sume 41,40 eur za uvedené obdobie a nahrady za neopravnene kratenu dovolenku v sume 1.468,08
eur spolu s prisluSenstvom. V odbévodneni podanej Zaloby uviedla, Ze na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 04.09.2009 pracovala na dobu neuriti u zamestnavatela Peter - Zemko - Sukromné stredné
odborné ugiliste s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine zaradena na pracovnu poziciu uitel s odbornym
zameranim ako majster odbornej vychovy pre Studijny odbor kozmetik, kategdria ucitel, kariérovy
stuperi - samostatny ugitel. Pisomnym oznamenim zo dria 01.12.2009 pévodny zamestnavatel klientke
jednostranne oznamil, Ze v désledku zmluvy o predaji ¢asti podniku dochadza aj k prechodu prav a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov, a teda Zalobkyfia ako zamestnanec jednostrannym pravnym
ukonom zamestnavatela bola preradena k novému zamestnavatefovi Sukromna stredna odborna skola
Dolny Kubin navonok vystupujuca v pravnej forme neziskova organizacia. Od Zalovaného nasledne



obdrzala dokument, oznadeny ako pracovna naplii zo diia 10.02.2010, v zmysle ktorej mala Zalobkyria
nadalej vykonavat rovnaku pracovnu naplh uditel, t.j. pedagogicky zamestnanec. Po ukonCeni trojroéne;j
materskej, respektive rodiCovskej dovolenky mala Zalobkyha dfiom 01.09.2014 nastipit do prace,
s dostatoénym &asovym predstihom, a to 3 mesiace vopred difia 05.06.2014 oznamila pisomne
zamestnavatelovi, t.j. Zalovanému uplynutie materskej dovolenky a poziadala o pridelenie dohodnutej
pracovnej pozicie ulitelky - majsterky odbornej vychovy pre odbor kozmetik. Pisomnym oznamenim zo
dria 24.06.2014 jej bolo oznamené, Ze jej pracovné miesto sa rusi k 01.09.2014, z dévodu nenaplnenia
podtu Ziakov pre obor kozmetik. Zalobkyta sa opakovane domahala pridelenia prace, dokonca poziadala
aj o ponuku iného vhodného pracovného miesta, avsak k Ziadnej dohode so zamestnavatelom o zmene
pracovnej zmluvy nikdy nedo$lo. Zamestndvatel tak Zalobkyni od ukon&enia materskej, respektive
rodiCovskej dovolenky dnia 01.09.2014 pracu dohodnutu v zmysle pracovnej zmluvy neprideloval,
v rozpore s ustanovenim § 142 ods. 3 Zakonnika prace evidoval obdobie kedy pracu Zzalobkyni
nepridefoval, ako ,neospravedinené absencie a neskér ako ,Cerpanie dovolenky®, dokonca jej za toto
obdobie doposial nevyplatil nahradu mzdy a dalSie mzdové naroky. Na zaklade podnetu Zalobkyne
bola vykonana u Zalovaného kontrola zo strany InSpektoratu prace, pricom drfia 15.10.2014 bolo
Zalobkyni postou doruéené oznamenie zamestnavatela o obnoveni pévodného pracovného miesta a
prideleni pracovnej pozicie, oznamenie v8ak bolo datované ku diu 10.10.2014 (v piatok) bezprostredne
pred vykonanim kontroly In§pektoratom prace). Zaroven v pisomnom oznameni doru¢enom zalobkyni
dna 15.10.2014 Zalovany nariadil, aby Zalobkyrna nastupila na pdvodné pracovné miesto eSte diiom
10.10.2014, takyto pokyn zamestnavatefa vSak nebolo mozné zrealizovat’ v8ak nakofko ozndmenie
bolo Zalobkyni doru€ené az 5 dni po tomto termine. Podla pisomného potvrdenia Slovenskej posty,
Zalovany pisomné oznamenie o obnoveni pracovného miesta a pokyn, aby Zalobkyha nastupila do prace
dria 10.10.2014 zaslal prostrednictvom posty az dia 13.10.2014, teda 3 dni po lehote, kedy mal byt
predmetny pokyn zamestnavatela splneny. Nasledne zamestnavatel Zalobkyni oznamil, Ze jej pridefuje
pracu kozmeti¢ky v kozmetickom saldéne, hoci takuto napln prace Zalobkyha nemala dojednanu v zmysle
uzatvorenej pracovnej zmluvy. Na pisomné oznamenie zamestnavatela o prideleni prace kozmeticky,
Zalobkyha pisomne informovala zamestnavatela, Ze je ochotna dostavit' sa na pracovisko, hoci praca
kozmeti¢ky v kozmetickom saléne nikdy nebola predmetom jej pracovnej naplne. Ponuknutd pracovnu
poziciu kozmeti¢ky Zalobkyfia neodmietla, v8ak v sulade s § 54 Z&konnika prace ustne a nasledne
i pisomne pozadovala od zamestnavatela vypracovanie, respektive predlozenie dodatku k pracovne;j
zmluve. Zalovany opravnent poziadavku Zalobkyne na vypracovanie pisomného dodatku k pracovnej
zmluve jednostranne vyhodnotil tak, Zze pracu kozmeti¢ky odmieta a opakovane informoval Zalobkyriu,
Ze odmietnutie ponuknutej prace hodnoti ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a neddévodnu
absenciu a z tohto dévodu vyvodi voli Zalobkyni dosledky - kratenie mzdy a kratenie dovolenky.
Zamestnavatel ,potrestal® Zalobkyfiu pre udajné porudenie pracovnej discipliny a udajné odmietnutie
pridelenej prace tym, Ze obdobie tzv. prekdZok v praci na strane zamestnavatela, kedy bolo pracovné
miesto zruSené a polas ktorého zamestnavatel Zalobkyni pracu v zmysle pracovnej zmluvy neprideloval,
neopravnene vyhodnotil ako neospravedinenu absenciu a za toto obdobie nebola Zalobkyni doposiafl
vyplatena mzdy, respektive nahrada mzdy, na ktoru vznikol Zalobkyni opravneny narok a rovnako za
uvedené obdobie nebolo riadne uhradené poistné do systému socialneho a zdravotného zabezpedenia.
Pocas obdobia od 01.09.2014 do 15.10.2014 bolo na zaklade rozhodnutia zamestnavatela pracovné
miesto Zalobkyne zrusené, iSlo o prekazku v praci na strane zamestnavatela, po¢as tohto obdobia vznika
Zalobkyni zakonny narok na ndhradu mzdy v sume priemerného mesac¢ného zarobku. Zamestnavatel
v3ak v rozpore s uvedenym v obdobi prekazok v praci vykazoval Zalobkyni neospravedinenu absenciu.
Nasledne zamestnavatel obdobie prekazok v praci na strane zamestnavatela od 01.09.2014 do
22.09.2014 prekvalifikoval na ,Cerpanie dovolenky® stalo sa tak aZ nasledne dna 18.09.2014 bez
predchadzajucej dohody alebo ozndmenia Zalobkyni, o Zalovany iba stroho oznamil Zalobkyni formou
emailu. Zamestnavatel neumoznil Zalobkyni do konca kalendarneho roka 2014 vyc€erpat zostatok
dovolenky, ktora jej ostala nevyerpana po materskej dovolenke a odmietol jej ju poskytnut. ZvysSnu
Cast’ nevycCerpanej dovolenky v rozsahu cca 79 dni neopravnene kratil, ¢o oddvodnil ako désledok
udajnej absencie Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyria obratila na InSpektorat prace Zilina,
ktory kons&tatoval porusenie ustanoveni Zakonnika prace zo strany zamestnavatela predovietkym vo
vztahu k Eerpaniu dovolenky, zarover kontrola potvrdila, Ze zamestnavatel neumoznil klientke vy&rpanie
zostavajucej nevy€erpanej dovolenky po navrate z materskej dovolenky v rozpore s § 113 ods. 3
Zakonnika prace. Konanie Zalovaného bola nezakonné aj v obdobi, ked zamestnavatel po&as prekazok
v praci, kedy bolo pracovné miesto zalobkyne zruSené, neopravnene evidoval ako neospravedinenu
absenciu, alebo ako dovolenku. Zaroven inSpektorat prace pisomne vyzval zamestnavatela, aby
Zalobkyni uhradil dIZni mzdu za obdobie kedy jej pracovné miesto bolo zruSené, a to v termine



najneskér do 20.02.2015, ¢o vSak zamestnavatel neurobil. V bode VI. podanej Zaloby si dalej Zalobkyria
podobne vy¢islila uplatnené penazné naroky za jednotlivé mesiace september 2014 az februar 2015.
Dalej zalobkyna poukézala na porusenie prava na rovnaké zaobchadzanie v porovnani s ostatnymi
zamestnancami, ktoré prejavy diskriminacie voci Zalobkyni prejavoval Zalovany.

2. Okresny sud RuzZomberok vydal vo veci diia 03.04.2018 pod sp. zn. 5Cpr/17/2017 platobny rozkaz,
voéi ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, v
dosledku ¢oho doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

3. Zalovany v pisomne podanom odpore namietol miestnu i kauzalnu prislusnost Okresného sudu
RuZomberok, ked podfa Zalovaného nejde o individualny pracovnopravny spor, pokial sa sud nestotozni
s tymto nazorom Zalovaného, podal navrh na prikadzanie veci Okresnému stdu Dolny Kubin z dévodu
vhodnosti. Dalej poukazal na konanie prebiehajice pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp.
zn. 6Cpr/1/2015, v ktorom konani si Zalobkyha rovnaké naroky uplatfiovala voc¢i Sukromnej strednej
odbornej Skole s.r.o. so sidlom Dolny Kubin a Mgr. Petrovi Zemkovi, konanie skonc¢ilo neuspechom
Zalobkyne v celom rozsahu. Zaroven vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku vo vztahu k
udajnému naroku zalobkyne z titulu nahrady za nevyCerpanu dovolenku, ked' Zalobkyria si svoje naroky
uplatriuje za obdobie rokov 2013 a 2014, Zaloba je v tejto Easti s poukazom na ustanovenie § 116 ods.
3 Zakonnika prace v celom rozsahu nedévodnd, uplatnené naroky Zalobkyne su premi¢ané v celom
rozsahu, Zaloba bola na kauzalne prislusny sud podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli¢ace;j
dobe odo diia tvrdenej splatnosti narokov Zalobkyne. Zarover Zalovany vzniesol namietku res judicata,
ked v konani vedenom na tunajSom sude 5Cpr/17/2017 ma byt prejednavana ta ista vec ako v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin, pod sp. zn. 6C/1/2015.

4. Zalobkyfa v pisomnom podani k odporu (&.1.220-222 spisu) zotrvala na uplatnenom Zalobnom néroku
s tym, Ze samotny InSpektorat prace Zilina po zisteni nedostatkov v suvislosti s nezaplatenim &asti
mzdy a mzdovych narokov (neodovzdané stravné listky, nezaplatend nahrada mzdy pocas obdobia,
kedy bolo miesto Zalobkyne zruSené a nahrada mzdy za nevy&erpanu dovolenku) na tieto nedostatky
zamestnavatela pisomne upozornil a vyzval zamestnavatela aby Zalobkyni uhradil diZné mzdové naroky,
€o doposial Zalovany neurobil. Ide o naroky z pracovnopravneho sporu s poukazom na § 23 pism.
e) CSP, kedy je prislusny Okresny sud Ruzomberok. Pokial ide o namietku res judicata vo vztahu
ku konaniu prebiehajucemu pred Okresnym sidom Dolny Kubin sp. zn. 6Cpr/1/2015 nejednalo sa
o totozny spor a totozné strany sporu, ked Zaloba smerovala voci inym subjektom. V suvislosti s
uplatnenou namietkou premi&ania, Zalobkyra uviedla, Ze po materskej dovolenke v mesiaci september
2014 nastupila do prace, najstarSia neuhradena €ast mzdy bola splatna ku driu 21.10.2014. Splatnost’
tohto pefiazného naroku (preplatenie dovolenky po navrate z materskej dovolenky) nastava spolu so
splatnostou prvej mzdy po nastupe zamestnankyne do prace, termin splatnosti najstarSej ¢asti mzdy a
mzdovych narokov ako aj narok za nevyCerpanu dovolenku nastal aZz po nastupe zamestnankyne do
prace po materskej dovolenke, t.j. dfia 21.10.2014, kedy mohla Zalobkyria uplatnit’ svoj narok na sude.
Zaloba bola podana na stde dria 19.10.2017, teda preukazatelne v ramci zakonnej premléacej doby.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni (¢.1.231-236 spisu) poukazal na opravnenia indpektora v zmysle Zakona
o indpekcii prace. Dalej uviedol, Ze zabezpegil stravovanie v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom
stravovacom zariadeni. V vztahu k Zalobkyni bolo stravovanie zabezpe&ené inym sp6sobom ako formou
stravnych listkov a narok Zalobkyne na nahradu stravnych listkov nikdy nevznikol.

6. Na zaklade procesného navrhu zalovaného o prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
bola predmetna vec predlozena Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim 7NCc/12/2018-271 zo diia
30.01.2019 navrh Zalovaného na prikdzanie veci vedenej Okresnym sudom RuZzomberok pod sp. zn.
5Cpr/17/2017 Okresnému sudu Dolny Kubin z dévodu vhodnosti zamietol.

7. Sporové strany, ako aj ich pravni zastupcovia na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach a argumentacii.

8. Zalobkyfa na doplnenie uviedla, Ze na pracovisku bola vedena evidencia dochadzky, a to kniha
odchodov a prichodov, kde sa zapisovali pri prichode a odchode. Zaroven poukazal na fotokdpiu
dochadzky prichodov a odchodov za mesiac 09/2014 a 10/2014. Pokial ide o Ziadost o umozZnenie
Cerpania dovolenky, vZdy poZiadala o dovolenku, a to Ustne, vypisoval sa aj dovolenkovy listok. Jej



nadriadeny nikdy dovolenkovy listok nepodpisoval, len si listok prevzal. Dovolenkové listky odovzdavala
p. A., pripadne p. M.. Pokial ide o stravovanie, na Skole bola prax, Ze zamestnanci dostavali stravné
listky, za ktoré si zabezpecili sami teplu stravu, Ziadne stravovanie zabezpecené v zariadeni Zalovaného
nebolo. Ide o zariadenie na Racibore, ktoré je minimalne 10 kilometrov od Skoly, ktord sa nachadza
v centre Dolného Kubina, pri€om ani nebolo realne mozné za polhodinovu obednu prestavku sa ist
naobedovat. Stravovali sa vyluCne na prevadzke bud z vlastného jedla, alebo si jedlo zabezpedili
z reStauracie. Pred nastupom Zalobkyne na matersku dovolenku vZzdy dostavala od zamestnavatela
stravné listky. Pokial ide o Ziadost o Cerpanie dovolenky, zasielala opakované Ziadosti zamestnavatelovi,
niekolkokrat sa jej vratila poSta nedoru¢ena. Zamestnavatel jej nariadoval dovolenku ako vyhovovalo
jemu, pricom jej nariadil dovolenku v maji 20 pracovnych dni, bolo to v8ak v obdobi kedy majster odborne;j
vychovy ma vyucCovat, pokial si Zziadala Eerpanie dovolenky cez letné prazdniny, vtedy jej dovolenku
nedal, priCom sedela na schodoch, nemala kde vykonavat svoju pracu. Poc€as letnych prazdnin sa
chodilo do prace, ked niektora Ziacka si musela dorobit praktické vyu€ovanie, inak bola $kola zatvorena.
Z tych 6-7 tyzdiov letnych prazdnin sa mozno tyZzdeh pracovalo, poCas ostatnych dni bola Skola
zatvorena, boli nariadené dovolenky.

9. V réamci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predlozenych
Zalobkyhou, a to:

- fotokdpia rodného listu mal. S. N. (&.1.20 spisu),

- fotokdpia rodného listu mal. T. N. (&.1.21 spisu),

- zriad'ovacia listina, ktorou sa zriaduje s uc€innostou od 01.04.2007 Sukromné stredné odborné uciliste
(€.1.22 spisu),

- rozhodnutie Ministerstva Skolstva SR z 30.05.2007 o zmene zriadovatela (€.1.23 spisu),

- dodatok €.1 k zriadovacej listine zo diia 18.06.2007 (&.1.24 spisu),

- zriadovacia listina, ktorou sa zriaduje s u¢innostou od 01.01.2014 na dobu neur¢iti Sukromna stredna
odborna Skola so sidlom v Dolnom Kubine (€.1.25 spisu),

- rozhodnutie Ministerstva Skolstva, ktorou sa Sukromna stredna odborna Skola zaraduje do siete $kél
a Skolskych zariadeni (€.1.26 spisu),

- vypis zo Statistického registra organizacie (€.1.27 spisu),

- pracovna zmluva zalobkyne (€.1.28-30 spisu),

- oznamenie o predaji €asti podniku zo dia 01.12.2009 (&.1.31 spisu),

- pracovna napli p. Zalobkyne (€.1.32 spisu), popis prac. ¢innosti (&.1.33-34 spisu),

- oznamenie o nastupe do zamestnania zo strany p. Zalobkyne (€.1.35 spisu) spolu s fotokdpiou
podacieho listka a odpoved zriadovatela (€.1.36 spisu),

- Ziadost’ zamestnanca o pridelenie prac. pozicie po zruseni pracovného miesta, zo dha 09.09.2014
(€.1.37 spisu), fotokdpie podacich listkov (&.1.38 spisu),

- opakovana Ziadost zamestnanca o pridelenie prace zo dnia 01.10.2014 (€.1.39 spisu), fotokdpie
podacich listkov (&.1.40 spisu), fotokdpia nedorucenej zasielky (€.1.41 spisu),

- Ziadost Zalobkyne o Cerpanie dovolenky za kalendarne roky 2011,2012,2013 (&.1.42 spisu), fotokdpia
podacich listkov (&.1.43 spisu),

- pridelenie pracovnej pozicie na zaradenie na pévodné miesto po navrate na z rodi¢ovskej dovolenky
(€.1.44 spisu), fotokdpia ozndmenia o uloZeni zasielky (€.1.45 spisu),

- oznamenie Indpektoratu prace Zilina zo dia 31.10.2014 o vybaveni podania (&.1.46-47 spisu), ako aj
oznamenie inSpektoratu prace o vybaveni podania Zalobkyne zo dia 25.05.2015 (€.1.48 spisu) a zo diia
03.02.2015 (&.1.49-50 spisu),

- oznamenie Indpektoratu prace Zilina o vybaveni podania z 02.02.2015 (&.1.51 spisu),

- prehlad pripisania miezd na ucet Zalobkyne za rok 2014,2015 (&.1.52 spisu),

- vypisy z uctu Zalobkyne (&.1.53-66 spisu),

- vyplatné pasky (¢.1.67,68,69,70 spisu),

- okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalobkyne zo dnia 06.10.2015 (€.1.88 spisu),
fotokdpia podacieho listku (&.1.89 spisu), fotoképia doru€enky (€.1.90 spisu),

- vypisy z Uctu, potvrdenie socialnej poistovne ako aj dalSie doklady predloZené v suvislosti so Ziadostou
Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov (&.1.93-142 spisu),

10. Sud sa oboznamil i s obsahom listin predloZzenych Zalovanym, a to:
- vypis z u¢tovného dennika Zalovanej za obdobie 01/2015-12/2015 (&.1.240-241 spisu),
- mzdovy list Zalobkyne za rok 2015 (€.1.242-243 spisu),



- vyplatna paska Zalobkyne za 09/2014 (€.l.244 spisu), vyplatna paska za 10/2014 (&.1.245 spisu), a
vyplatna paska za obdobie 11/2014 (€.1.246 spisu).

11. Sud sa dalej oboznamil i s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
6Cpr/1/2015, osobitne rozsudok OS Dolny Kubin 6Cpr/1/2015 zo dia 20.04.2016 (CiastoCny rozsudok),
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10Copr/6/2016-332 zo dhia 29.11.2016, ako aj s
rozsudkom vo veci 6Cpr/1/2015 zo diha 04.05.2017, pravoplatnym dfiom 25.05.2017.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobkyna pracovala u zamestnavatela Peter Zemko - Sukromné stredné odborné uciliste s.r.o.
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 04.09.2009 ako ucitel s odbornym zameranim majster odborne;j
vychovy v Studijnom odbore kozmetik. Na zaklade zmluvy o predaji Easti podniku zo dria 01.12.2009
vSetky prava a povinnosti povodného zamestnavatela z titulu pracovnej zmluvy zo dfia 04.09.2009
predli na nového zamestnavatefa Sukromnd stredna odborna Skola so sidlom SNP 1202/14 Dolny
Kubin , 1C0:420 709 02. Pracovna naplii Zzalobkyne bola stanovena listom zo dfia 10.02.2010 pre
kategoriu ugitel strednej $koly, majster odborného vycviku (&.1.32-34 spisu). Dalej nebolo medzi stranami
sporné, Ze zalobkynia listom zo dfia 05.06.2014 oznamila zamestnavatelovi nastup do zamestnania od
01.09.2014 na pbévodné pracovné miesto - majsterka odborného vycviku odbor kozmetika, po ukonéeni
materskej dovolenky. Zamestnavatefl listom zo dfia 24.06.2014 oznamil Zalobkyni, Ze jej pracovné miesto
sa k 01.09.2014 rusi, z dévodu nenaplnenia poé&tu Ziakov pre $tudijny odbor kozmetik. Zalobkyfa sa
listami zo dna 09.09.2014 a 01.10.2014 opakovane domahala pridelenia prace v zmysle pdvodne;j
pracovnej zmluvy. Zamestnavatel listom zo dria 10.10.2014 oznamil Zalobkyni, Ze jej pracovné miesto
bolo rozhodnutim Skoly obnovené v pévodnom rozsahu a zaroven bola vyzvana na nastup na uvedenu
pracovnu poziciu. Z oznamenia Indpektoratu prace Zilina o vybaveni podania zo diia 03.02.2015
vyplynulo, Ze zamestnavatel porusil ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, § 111 ods. 1 Zakonnika
prace a zaroven nariadil zamestnavatefovi poskytnut zamestnankyni nahradu mzdy za prekazky v
praci v termine do 20.02.2015. Z oznamenia o vybaveni podania zo dna 25.05.2015 vyplynulo, Ze
zamestnavatel nezabezpecil zamestnankyni stravovanie v obdobi mesiacov oktéber - april 2014, &im
nedodrzal ustanovenie § 152 ods. 1 Zakonnika prace, dalej nedodrzal povinnost’ uloZenu v § 130 ods.
2 Zakonnika prace a v § 113 ods. 3 Zakonnika prace.

13. Podla § 47 ods. 1 Zakonnika prace, odo diia, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrzZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podlfa § 113 ods. 3 Z&konnika prace, ak si zamestnankyna (zamestnanec) nemOze vyCerpat
dovolenku pre Cerpanie materskej dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky ani do konca nasledujuceho
kalendarneho roka, nevy€erpanu dovolenku jej (mu) zamestnavatel poskytne po skonéeni materske;j
dovolenky alebo rodi€ovskej dovolenky.

Podla § 116 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku. (2) Za &ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyzdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. (3) Za nevylerpané Styri tyZzdne
z&kladnej vymery dovolenky nemézZe byt zamestnancovi vyplatena ndhrada mzdy, s vynimkou, ak si
tuto dovolenku nemohol vy&erpat’ z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatnd pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.



Podla § 130 ods. 5 Zakonnika prace, pri vyuctovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi
vydat doklad obsahujuci najmad udaje o jednotlivych zlozkach mzdy, o jednotlivych plneniach
poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, o stave U¢tu konta pracovného €asu, ak je zavedené
konto pracovného &asu, o vykonanych zraZzkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla
prvej vety sa poskytne v pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho
poskytovani elektronickymi prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a
nahrady za pracovnu pohotovost a osobitne v Cleneni preddavok poistného na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenskeé poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné
na poistenie v nezamestnanosti, poistné na garanéné poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné
do rezervného fondu solidarity a prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel.
Na Ziadost zamestnanca mu zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola
mzda vypocitana.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru
bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuctovana podla § 121 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101> poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuétovana.
Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda za neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti
na pracovisku (§ 96 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/311/20190101>) a do
obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na
pracovisku.

Podla § 152 ods. 1, 2, 3 a 6 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zabezpefovat zamestnancom
vo vSetkych zmenach stravovanie zodpovedajuce zdsadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach
alebo v ich blizkosti; tuto povinnost ma aj zamestnavatel alebo agentura do¢asného zamestnavania
voCi doCasne pridelenému zamestnancovi. Tuto povinnost nema voéi zamestnancom vyslanym na
pracovnu cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom
pracovisku odpracovali viac ako Styri hodiny. Povinnost zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa
nevztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zahranici. (2) Zamestnavatef
zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najma poskytovanim jedného teplého hlavného jedla vratane
vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlastnom stravovacom zariadeni, v
stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpeci stravovanie pre svojich zamestnancov
prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie
sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat
stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny
vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna zmena trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel méze
zabezpetit poskytnutie dalSieho teplého hlavného jedla. (3) Zamestnavatel prispieva na stravovanie
podla odseku 2 v sume najmenej 55 % ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného
poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin podfa osobitného predpisu. Prispevok podla
prvej vety sa zaokruhluje na najbliz§i eurocent nahor. Okrem toho zamestnavatel poskytuje prispevok
podla osobitného predpisu. (6) Zamestnavatel poskytne zamestnancovi finanény prispevok v sume
uvedenej v odseku 3, len ak povinnost zamestnavatela zabezpedit zamestnancom stravovanie vylu€uju
podmienky vykonu prace na pracovisku alebo ak zamestnavatel nemdze zabezpedit' stravovanie podla
odseku 2, alebo ak zamestnanec na zaklade lekarskeho potvrdenia od Specializovaného lekara zo
zdravotnych dévodov nemézZe vyuZit Ziadny zo spOsobov stravovania zamestnancov zabezpecenych
zamestnavatelom.

14. V prejednavanej veci sa Zalobkyna voCi Zalovanému domaha zaplatenia finanénych nérokov v
celkovej vysSke 1.893,80 eur, ktoré pozostavaju z neuhradenej Casti mzdy vo vyske 384,32 eur a
neuhradeného stravného za obdobie 09/2014-02/2015 vo vy3ke 41,40 eur a z nahrady za nevy&erpanu
dovolenku vo vy8ke 1.468,08 eur. Pokial ide o narok Zalobkyne na neuhradenu &ast mzdy vo
vySke 384,32 eur za obdobie mesiacov 09/2014-02/2015, v tejto suvislosti sud mal za preukdzané a
medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia po navrate z rodi€ovskej dovolenky podfa oznamenia
zamestnavatela mala zruSené svoje pracovné miesto, z toho dévodu vznikla prekazka v praci na
strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ked zamestnavatel zrusil pracovné miesto
Zalobkyne. Za uvedené obdobie kedZe pracovny pomer v mesiaci september 2014 nebol zo strany



zamestnavatefla z dévodu organizacnych zmien ukonceny, vzniké prekazka na strane zamestnavatefa,
zamestnanec nemdOZze vykonavat' svoju pracu a zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
nahradu mzdy. V Ziadnom pripade zamestnavatel neméze za uvedené obdobie, kedy pracovné miesto
zamestnankyne podfa tvrdenia zamestnavatela bolo zrudené, vykazovat zamestnancovi absencie
a dovolenku. Zamestnavatel nariadil zamestnankyni Cerpanie dovolenky v obdobi od 02.09. do
22.09.2014, ide v8ak o obdobie prekazok v praci na strane zamestnavatela, kedy zamestnancovi
prislicha nahrada mzdy. Podla vyplatnej pasky za obdobie 09/2014, mesacny plat predstavoval 561,-
eur, po odpodcitani od povinnych odvodovych zloZiek &isty prijem Zalobkyne mal predstavovat sumu
485,58 eur splatnd v zmysle pracovnej zmluvy 20.10.2014. Ako vyplyva z predloZenej vyplatnej
pasky zamestnavatel uhradil Zalobkyni sumu 392,20 eur, podla pripojeného vypisu - uctovny dennik
k Uhrade doSlo 27.10.2014, podla vyjadrenia Zalobkyne bola suma uhradena dna 03.11.2014, teda
14 dni po splatnosti. Z predloZenej vyplatnej pasky dalej vyplyva, Zze zamestnavatel kratil Zalobkyni
neopravnene mzdu, a to o absenciu, ktora je vyjadrena poétom 40 hodin. Zalovany vSak nepreukazal
absencie Zalobkyni v mesiacoch september 2014, zo Ziadneho dokladu nevyplyva absencia Zalobkyni
v uvedenom mesiaci, nie je zrejmé, kedy, v akych drioch Zalobkyna nenastupila do prace, v dosledku
¢oho mal zamestnavatel kratit zamestnankyni mzdu. Neuhradena €ast mzdy za mesiac september teda
predstavuje sumu 93,38 eur.

15. V mesiaci oktdber 2014 podfa predloZenej vyplatnej pasky (&.1.245 spisu), zamestnavatel vykazuje
Zalobkyni 88 hodin absencie, rovnako v3ak nepreukazal Ziadnym dokladom nim tvrdené absencie
Zalobkyne. Je nesporné, Zze v mesiaci oktdber v obdobi od 01.10.2014 do 15.10.2014 bolo pracovné
miesto zalobkyne zruSené, iSlo o prekazku v praci na strane zamestnavatela, kedy zamestnancovi
prislicha nahrada mzdy. V obdobi od 13.10.2014 do 23.10.2014 Zalobkyfa &erpala OCR. V obdobi od
27.10.2014 do 29.10.2014 &erpala zalobkyna 3 dni dovolenky. Diiom 30.10. nastupila do prace, z dévodu
jesennych prazdnin sa v3ak v Skole nikto nenachadzal a Zalobkyta nec€inne sedela v Skole. Na termin
31.10. jej zamestnavatel vypisal dovolenku. Zamestnavatel vSak neopravnene evidoval zalobkyni 11 dni
absencie v trvani 88 hodin, a za mesiac oktéber 2014 jej vyplatil mzdu 93,39 eur, ostava neuhradena
Cast mzdy za mesiac oktdber 2014 v sume 246,75 eur splatna k 20.11.2014. V mesiaci oktéber 2014
mala mat’ Zalobkyria po odpocitani odvodovych povinnosti vyplateni mzdu vo vyske 340,14 eur, pricom
jej zamestnavatel vyplatil len 93,39 eur, ako uz bolo vyS8Sie uvadzané ostava k uhrade &ast mzdy
za mesiac oktéber 2014 vo vySke 246,75 eur. Zaroveh zamestnavatel za odpracované dni neuhradil
Zalobkyni doplatok za stravné vo vySke 55% zo sumy 3,- eura za 2 odpracované dni v celkovej vySke 3,30
eur. Z postupu zamestnavatela v suvislosti so ,zruSenim“ a ,obnovenim® pracovného miesta zalobkyne
je zrejmé porusenie viacerych ustanoveni Zakonnika prace, ked sudu nie je zrejmé a ani nebolo
preukdzané rozhodnutie o organizaénej zmene v suvislosti s zruSenim pracovného miesta Zalovane;.
Pokial ide o obnovenie zruSeného pracovného miesta, uvedenu okolnost zamestnavatel mal oznamit
Zalobkyni emailom zo dfia 18.09.2014, kedZe vSak ide o pisomnost tykajucu sa zmeny pracovného
pomeru, zamestnavatel ma povinnost' takuto pisomnost’ doru¢ovat zamestnancovi do vlastnych ruk,
nasledne zamestnavatel doru€oval pisomnost zo dfia 10.10.2014, v ktorej oznamoval Zalobkyni, Ze
obnovuje jej pracovné miesto, uvedena pisomnost vSak bola doru€ena Zalobkyni az dia 15.10.2014. V
Ziadnom pripade v8ak zamestnavatel nemoze za uvedené obdobie do 15.10.2014 vykazovat Zalobkyni
absenciu, z dévodu nenastupenia do prace, ked o tejto skuto€nosti nemala Zalobkyfia vedomost' (Ze je
pracovné miesto bolo obnovené).

16. Pokial ide o mzdové naroky v mesiaci november 2014, podfa predloZzenej vyplatnej pasky
vyhotovenej zamestnavatelom za mesiac 11/2014 (¢.1.246 spisu) mala byt vyplatena Zalobkyni mzda vo
vyske 274,23 eur splatn k 20.12.2014, zamestnavatel v8ak Zalobkyni preukéazatelne dha 23.12.2014
uhradil Ciastku 179,94 eur, ostatna ¢ast mzdy predstavovala nahradu za prvych 10 dni PN v sume
94,29 eur, ktorti zamestnavatel vyplatil Zalobkyni v hotovosti diia 10.02.2015. Dalej zalovany neuhradil
Zalobkyni doplatok za stravné 55% zo 3,15 eur za 4 odpracované dni v celkovej vySke 6,93 eur.

17. Pokial ide o mesiac december 2014, zamestnavatel nepredloZil vyplatnu pasku, sud vychadza z
udajov predlozenych Zalobkyriou, ked za uvedeny mesiac mal zamestnavatel vyplatit' klientke mzdu vo
vySke 140,06 eur k 20.01.2015, tuto uhradil dha 22.01.2015. Zaroven Zalobkyria po nastupe z materskej
dovolenky mala narok na 79 dni nevyCerpanej dovolenky, pricom realne Cerpala dovolenku v dfioch
27.10.,28.10, 29.10, 31.10., 07.11., 30.12. a 31.12. (celkovo 7 dni), do konca roka jej ostalo vycerpat 72
dni zostatkovej dovolenky, kedZe jej nebolo umoznené vyCerpat zostatok dovolenky v zmysle § 113 ods.



3 Zakonnika prace, uplatfiuje si Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému nahradu za nevy&erpany zostatok
dovolenky v sume 1.468,08 eur.

18. V mesiaci januar 2015 podla po&tu odpracovanych dni by mal Zalovany uhradit Zalobkyni mzdu v
sume 408,78 eur splatnu k 20.02.2015, pricom Cast mzdy vo vyske 402,80 uhradil 26.02.2015 ostala
neuhradena Ciastka 6,- eur splatna k 20.02.2015. Zaroven neuhradil zamestnavatel doplatok za stravné
za odpracované dni a to v sume 55% zo sumy 3,15 eur za 12 odpracovanych dni v celkovej vy8ke 20,79
eur.

19. V mesiaci februar 2015 nebola uhradend mzdy v sume 38,19 eur a doplatok za stravné za
odpracované dni v sume 10,38 eur. Za uvedeny mesiac nahrada mzdy predstavovala 403,32 eur,
prispevok na stravné 10,38 eur. Zamestnavatel ¢ast mzdy vo vyske 365,13 eur uhradil s omeskanim
az dna 31.03.2015 a Cast mzdy v sume 32,65 eur uhradil 21.04.2015, sumu 38,19 eur neuhradil vébec
ani stravné.

20. V suvislosti s vy88ie uvadzanymi finanénymi narokmi Zalobkyne Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania k celému uplatnenému naroku Zzalobkyne, osobitne vo vztahu k udajnému naroku na
nahradu za nevyc¢erpanu dovolenku. V tejto suvislosti sud sa zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania
uplatneného naroku, pricom podla nazoru sidu narok na nahradu za nevyc&erpanu dovolenku nie je
premliany, tento narok si Zalobkyna uplatnila v zdkonom stanovenej premi&acej dobe, a to Zalobou
podanou na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 19.10.2017, pri¢om prvy krat svoj narok mohla uplatnit
na sud po splatnosti uvedeného penazného naroku, priCom tento narok sa stal splathym az po
nastupe zalobkyne do prace po materskej dovolenke, tj. dfia 21.10.2014. Splatnost tohto naroku
nastava spolu so splatnostou prvej mzdy po nastupe zamestnankyne do prace po materskej dovolenke,
pricom po materskej dovolenke nastupila Zalobkyfia do prace v mesiaci september 2014, mzda za
mesiac september 2014 bola splatnd dfiom 20.10.2014, diiom 21.10.2014 sa stal splatny jej narok
a Zalobkyria mohla uplatnit tento narok Zalobu na sude ku driu 22.10.2014. Narok na nahradu za
nevyc€erpanu dovolenku bol teda uplatneny v zdkonom stanovenej premi¢acej dobe, a to v zmysle §
100 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o narok na nevyplatené asti mzdy a narok na
stravné, tieto sa stali splatnymi, a to za mesiac september 2014 dna 20.10.2014, za mesiac oktdber
2014 dia 20.11.2014 a v8etky dalSie naroky vzdy k 20.-temu driu nasledujuceho mesiaca, ako uz bolo
vys$8ie konstatované, Zaloba bola podana na Okresnom sude Dolny Kubin dria 19.10.2017, teda vSetky
naroky boli na sude uplatnené v zakonom stanovenej trojroénej vSeobecnej premliacej dobe.

21. Zalovany v priebehu konania popieral tvrdenia a skuto&nosti uvadzané Zalobkyfou, av$ak nepredloZil
Ziadne svoje tvrdenia a d6kazu na ich preukazanie, a to v suvislosti s po¢tom odpracovanych dni zo
strany Zalobkyne za obdobie mesiacov 09/2014-02/2015, pocet Cerpanej dovolenky, zostatky dovolenky
ako aj neuhradené stravné. PredloZil len uétovny dennik Zzalovanej za obdobie 01/2015-12/2015 a za
obdobie 10/2014-12/2014, z ktorého je mozné zistit uhrady Casti mzdy Zalovanej, o medzi stranami
nie je sporné, Zalobkyna v8ak tvrdi a preukazuje, Ze mala narok na vysSiu Ciastku mzdy nez jej bola
poukézana zo strany zamestnavatela, dalej predloZil Zalovany vyplatné pasky Zalobkyne za obdobie
mesiacov 9, 10, 11/2014 a mzdovy list Zalobkyne za rok 2015. Pokial ide o stravné, zamestnavatefl
uviedol, Ze stravné nebolo strhavané, nakolko bolo zabezpefované v Racibore, a to v zariadeni
Zalovaného, €o Zalobkyra poprela a poukazovala na prax u zamestnavatela - Zalovaného, kedy
zamestnanci dostavali stravné listky. NavySe Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, Ze bolo z jeho
strany zabezpedené stravovanie v prevadzke Racibor. Zamestnavatel sa nevyjadril ani k nahrade mzdy
za obdobie prekazok v praci na strane zamestnavatela, poCas ktorého obdobia bolo pracovné miesto
zamestnankyne zrudené, pricom islo o prekazku v praci na strane zamestnavatela, ktora pominula diiom
15.10.2014, za uvedené obdobie v8ak ma Zalobkyha narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku za dobu prekaZzky v praci na strane zamestnavatela, uvedené vyplyva i z oznameni InSpektoratu
prace Zilina, ktory preetroval podania Zalobkyne, priom zistil porusenie ustanoveni § 142 ods. 3
Zakonnika prace, § 111 ods. 1 Zakonnika prace, pricom k uvedenym zisteniam sa zamestnavatel v
priebehu konania nevyjadril.

22. Pokial ide o Zalovanym vznesenu namietku res judicata vo vztahu k uplathnenému naroku, ked
predmetom tohto konania je narok ktory bol uplatneny Zalobkyfou v konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 6Cpr/1/2015, sud ma za to, Ze nejde o prekazku res judicata, nakolko v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin 6Cpr/1/2015 si finan&né naroky Zalobkyra uplatfiovala k inym



subjektom, nez je Zalovany v tomto spore, a to vo vztahu k Sukromnej strednej odbornej $kole s.r.o. ako
Zalovanému v 1./ rade, voci ktorému bol navrh Ciastoénym rozsudkom zo dria 20.04.2016 zamietnuty
a vodi zalovanému v 2./ rade Mgr. Petrovi Zemkovi, voCi ktorému bola Zaloba taktiez zamietnuta, a to
rozsudkom 6Cpr/1/2015 zo dia 04.05.2017, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

23. KedZe Zalobkyria preukazala opodstatnenost uplatnenych narokov, a to narok na nahradu doposial
nevyplatenej mzdy vo vySke 384,32 eur (za obdobie mesiacov 09/2014-02/2015), narokov na nahradu
stravného vo vyske 41,40 eur a nahradu za nevyc€erpanu dovolenku vo vySke 1.468,08 eur kedze
Zalovany napriek tomu, Ze uvedené finan&né naroky rozporoval, nepredloZil Ziaden dbkaz spochybriujuci
tvrdenia Zalobkyne, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni uplatnené naroky v
celkovej vySke 1.893,80 eur.

24. Zaroven sud priznal Zalobkyni i prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, a to prisluSny urok z omeskania
z jednotlivych finan&nych narokov, ktoré neboli uhradené v lehote splatnosti, €o nie je sporné, Ze vyplatny
termin a termin na Uhradu finanénych nérokov bol vZdy k 20.-temu drfiu v mesiaci, preukazatefne zo
strany Zalovaného dochadzalo k &iastoénym uhradam, a to po stanovenom termine splatnosti. Je tak
dostatoCne preukazané (vypismi z U¢tu zalobkyne, dokladmi predloZzenymi zalovanym ako aj zisteniami
inSpekcie prace obsiahnutymi v oznameni o vybaveni podania, zo dha 25.05.2015), Ze Zalovany sa
dostal s plnenim pefaznych narokov do omeskania a teda Zalobkyne prislicha v zmysle § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika i Urok z omeskania.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora bola vo
veci Uspesna pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



