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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Frimmelovej a &lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu: G.. P. C., A..
XX XX.XXXX, W. S. XX, D., O.Y. F. F., zast. advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, ICO: 30
807 484, o zaplatenie 2.054,80 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo diia 15. marca 2016, ¢.k. 15C 105/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy
2.054,80 eur, oddvodriujuc svoju Zalobu tym, Ze na zaklade jeho Ziadosti zo dha 20.03.2013 mu bol
spatne od 20.03.2010 priznany starobny dbéchodok, ktory mu bol vyplateny vo vysSke 4.412,75 eur
a nie vo vyske 6.467,55 eur, ked Zalovany mu sumu 2.054,80 eur nevyplatil z dévodu zuctovania
starobného déchodku s davkou v nezamestnanosti za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012. Zalovany
so zalobou nesuhlasil, ked' svoj postup povazoval za suladny so zakonom. Potvrdil, Ze Zalobca poziadal
dfia 20.03.2013 o priznanie a vyplacanie starobného déchodku spatne od 07.07.2009, a Ze mu starobny
déchodok priznal od 20.03.2010. Poukazal na to, Ze Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze je od 01.07.2012
evidovany nezamestnany. S poukazom na ust. § 105 ods. 2 a § 112 ods. 9 zak. &. 461/2003 Z.z.
povazoval za nepochybné, Ze subezné poberanie davky v nezamestnanosti a starobného déchodku
nie je v zmysle zakona mozné. Zalobcovi bol starobny déchodok priznany podia ust. § 112 ods.1
zak. €. 461/2003 Z.z. tri roky spatne od uplatnenia, t.j. od 20.03.2010, ¢im doSlo k zmene skuto€nosti
rozhodnych pre narok na davku v nezamestnanosti, preto podfa ust. § 112 ods. 9 zak. €. 461/2003 Z.z.
zUctoval davku v nezamestnanosti so sumou starobného déchodku vyplatenu za ten isty ¢as. Uviedol
tiez, Ze z potvrdenia Socialnej poistovne PreSov zo diia 18.09.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bola v obdobi
od 01.07.2012 do 31.12.2012 vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 2.054,80 eur, a Ze zistil, Ze
zUc&tovanie davky v nezamestnanosti s doplatkom na starobnom déchodku nebolo vykonané v sulade s
ust. § 112 ods. 9 zak. &. 461/2003 Z.z.. Po spravnom vy¢isleni sumy starobného déchodku vyplatenej od
01.07.2012 do 31.12.2012 vo vyske 905,40 eur ustalil, Ze davka v nezamestnanosti méze byt zuctovana
len do vy3ky 905,40 eur. Preto Zalobcovi listom zo dfia 03.09.2014 oznamil napravu a diha 08.09.2014
poslal na jeho ucet sumu 1.149,40 eur (2.054,80 eur - 905,40 eur).

3. Sud prvej inStancie mal z rozhodnutia Sociélnej poistovne uUstredie &. 540 707 2033 0 zo dna
05.09.2013 preukazané, ze zalobca poziadal dria 20.03.2013 o priznanie starobného déchodku od
07.07.2009, a Zze mu bol priznany starobny déchodok tri roky spatne od 20.03.2010. Z rozhodnutia



Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov zo dita 09.07.2012 &. Y. zistil, Ze Zalobca bol na zéklade
jeho pisomnej Ziadosti zo diia 02.07.2012 zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie dfiom
01.07.2012. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov C.. F. zo dfia 05.04.2013 bol
z evidencie uchadzagov o zamestnanie vyradeny difiom 22.03.2013. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
PreSov €. 7349/2012-PO-DvN zo diia 17.07.2012 mal preukazané, Ze Zalobca poziadal diha 13.07.2012
o davku v nezamestnanosti, ktora mu bola priznana od 01.07.2012 na obdobie Siestich mesiacov.

4. Poukazal na to, Ze Zalobca pred sudom vypovedal, Ze o starobny déchodok poziadal az v roku 2013
z dovodu, Ze Zalovany neuznaval odchod do déchodku (pri vysluhovych déchodkoch) vo veku XX H.,
ktory dosiahol uz v roku 2009. V &ase od 01.07.2012 do 31.12.2012 bol evidovany ako nezamestnany
a bola mu vyplacana davka v nezamestnanosti, ktori mu Zalovany pri priznani starobného déchodku
za zhodné obdobie zauctoval vo vySke 2.054,80 eur. Po zisteni, Ze davka v nezamestnanosti mala
byt zu¢tovana len do vysky 905,40 eur, mu zalovany dna 08.09.2014 poslal na u¢et sumu 1.149,40
eur (2.054,80 eur - 905,40 eur). Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca zobral na pojednavani dna
15.03.2016 Zalobu v Casti o zaplatenie 1.149,40 eur spat’ a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit. Po
vyhodnoteni, Ze Zalovany nesuhlasil s €iastoCnym spatvzatim len formalne, ked Zalobu Ziadal zamietnut,
konanie v Casti o zaplatenie 1.149,40 eur podla ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil a kon&tatoval, Ze
predmetom konania zostala suma 905,40 eur. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany mal byt vo vztahu k
nemu aktivny a v €ase, ked dosiahol vek XX H., mu mal ponuknut starobny déchodok, o neurobil.
Zalovany nesuhlasil s poukazom na to, Ze nema povinnost oznamovat ob&anom, Ze im vznikol narok na
starobny déchodok, ked tento narok upravuje zékon a bolo vecou Zalobcu ori poziadat. Zalobca poZiadal
o starobny déchodok v roku 2013 a on mu ho priznal v zmysle zakona tri roky spatne od podania Ziadosti.
Kedze v obdobi spatne priznaného starobného déchodku doslo k subehu davok, nakolko Zalobcovi
bola priznana davka v nezamestnanosti, tuto podla ust. § 112 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zuctoval,
kedZe subezné poberanie davok zakon nepripusta. V pripade Specifickych vysluhovych déchodkov, ¢o
je pripad Zalobcu, doslo k vyplacaniu starobnych déchodkov az v roku 2013 na zaklade rozhodnutia
NS SR.

5. Vec posudil pravne podfla ust. § 104 ods. 3, § 105 ods. 1 a 2 a § 112 ods. 9 zak. €. 461/2003 Z.z.
u€inného v €ase rozhodovania o davke v nezamestnanosti a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.
KedZe Zalobcovi bol starobny déchodok priznany od 20.03.2010 (§ 112 ods.1 zak. &. 461/2003 Z.z.),
pricom poberatelom davky v nezamestnanosti bol od 01.07.2012 do 31.12.2012, t.j. v €ase priznaného
starobného déchodku, doslo k subehu dvoch priznanych davok, €o zdkon nepripusta (§ 112 ods. 9 zak.¢.
461/2003 Z.z.), a preto zalovany postupoval spravne, ked uvedené davky zuctoval.

6. Ustalil, Ze zisteny skutkovy stav nebol sporny a vyska zucétovania 905,40 eur taktiez nebola stranami
rozporovana. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu uviedol, Ze na tarchu Zalovaného nemozno dat
skuto€nost, Ze Zalobca nepodal Ziadost o priznanie starobného déchodku uz v ¢ase vzniku naroku, t.j.
od 07.07.2009. Zdoéraznil, Ze konanie o priznanie starobného déchodku sa zacina na zaklade pisomnej
Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatfiuje narok na déchodok a narok na jeho vyplatu. Ziadost o priznanie
dochodku treba podat pisomne v pobocCke Socialnej poistovne, ktora je najblizSie k trvalému bydlisku,
najskér v den v doviSenia dochodkového veku, priCom Ziadatel je povinny preukazat skutoénosti
rozhodujuce pre narok na starobny déchodok a jeho vyplatu spésobom uréenym Socialnou poistoviiou.
Nestotoznil sa preto s argumentom Zalobcu, Ze sam Zalovany mal byt aktivny a v ¢ase ked Zalobca
dosiahol Q. XX H., €o bolo v obdobi ked bol evidovany ako nezamestnany, mal mu ponuknut starobny
dochodok. Mal tiez za to, Ze pri priznani davky v nezamestnanosti rozhodnutim zo dra 17.07.2012
nemal Zalovany zakonny titul postupovat’ podla § 104 ods. 3 zak. & 461/2003 Z.z., nakolko v tom
Case Zalobca o starobny déchodok nepoZiadal (urobil tak az 20.03.2013). Vyhodnotil, Ze Zalovany v
priznani starobného déchodku postupoval a rozhodol spravne, v sulade so zakonom. Medzi stranami
bolo sporné zuctovanie davky v nezamestnanosti vyplatenej Zalobcovi so sumou priznaného starobného
déchodku spatne za ten isty ¢as od 01.07.2012 do 31.12.2012 (zhodné obdobie Zalovany zauctoval
vo vyske 905,40 eur po oprave). Dospel k zaveru, Ze Zalovany zuctovanie vykonal v sulade s ust. §
112 ods. 9 zak. &. 461/2003 Z.z., nakolko subeZné poberanie davky v nezamestnanosti a starobného
dochodku zakon neumoziuje. Zdéraznil, Ze zalobca vyslovne Ziadal priznat’ starobny déchodok spatne
od 07.07.2009. Starobny ddéchodok mu bol priznany od 20.03.2010, a kedZe poberatefom davky
v nezamestnanosti bol od 01.07.2012 do 31.12.2012 t.j. v &ase priznaného starobného déchodku,
doslo k subehu dvoch priznanych davok, ktoré Zalovany spravne zuétoval. Ak Zalobca poukazoval na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7SZso 1/2009, uviedol, Ze toto nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat,



nakolko predmetné rozhodnutie rieSi vratenie vyplatenej davky v nezamestnanosti, kedze v tom Case
zUltovanie predéasného starobného déchodku s davkami v nezamestnanosti so zakona o socialnom
poisteni nevyplyvalo.

7. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a zalovanému, hoci bol v konani uspesny,
ich nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo zmenit a rozhodnut, Ze socialna poistovia je povinna mu vratit davku podpory
v nezamestnanosti poskytnutu za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012, ktoru zuc&tovala so starobnym
doéchodkom vo vySke 905,40 eur. V uvode odvolania namietal, Ze socialna poistoviia nepostupuje
podla zakona, ale svojvolne, ked nad rdmec zakona vypracovala pisomnu vyzvu na vratenie podpory
v nezamestnanosti, hoci vratenie tejto vyplatenej socialnej davky nemalo oporu v platnej legislative v
SR, €o bolo v podobnych pripadoch potvrdené aj rozsudkom NS SR sp. zn. 7SZso 1/2009, rozsudkami
krajskych sudov aj protestom prokuratora. Poukazal na to, Ze nebolo sporné, Ze mu bol odo dra
20.03.2010 spéatne priznany starobny déchodok, o ktory poziadal 20.03.2013, pricom tento mu bol
vyplateny spétne, ale nie v plnej sume 6.467,55 eur, ale iba v sume 4.412,75 eur, ked sumu 2.054,80
eur mu socidlna poistoviia z dévodu zuctovania s davkou v nezamestnanosti svojvolne nevyplatila.
Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7SZso 1/2009, podla ktorého poistovia nie je opravnena
ultimativne vykonavat zuctovanie starobného déchodku s ddvkami v nezamestnanosti, lebo takyto
postup jej zo zakona o socialnom poisteni nevyplyva, €iZze kona nad ramec zadkona. Za vSeobecne zname
povaZoval, Ze socialna poistovia svojimi sériovymi rozhodnutiami nutila prisluSnikov ozbrojenych
zborov po skoné&eni sluzobného pomeru pracovat a odvadzat’ poistné do socialnej poistovne az do veku
XX H. napriek tomu, Ze spifiali podmienky na odchod do starobného déchodku v niz$om veku. Az po
prehratych sudnych sporoch zacala socialna poistoviia riesit znizeny déchodkovy vek tychto poistencov
a zosuladila svoju aplikaénu prax so zovSeobecnenym pravnym nazorom NS SR. Ozrejmil, Ze podal
tuto Zalobu vo veci vratenia davky v nezamestnanosti, kedZe je presved&eny, Ze za nevyplateni sumu
2.054,80 eur zodpoveda socialna poistovia, kedZze on nemal moznost vediet kedy a &i vébec socialna
poistoviia rozhodne o jeho starobnom dochodku. Objektivhe preto nemohol v€as oznamit’ socialne;j
poistovni rozhodnutie o starobnom déchodku s ucinnostou od 20.03.2010, lebo mu bolo doru¢ené az
18.09.2013. Uviedol, Ze nasledne mu socialna poistovria dfia 03.09.2014 vratila sumu 1.149,40 eur, ¢im
zostalo nedorieSenych 905,40 eur. S poukazom na ust. § 236 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a s poukazom na rozhodnutie socialnej poistovne zo dia 17.07.2012, ktorym mu priznala narok
na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 22,333 eur od 01.07.2012
na obdobie 6 mesiacov pri splneni ustanovenych zakonnych podmienok, Ziadal zaoberat' sa otazkou, i
on v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012, kedy mu bola ddvka v nezamestnanosti vyplatend, zavinil, Ze
mu bola vyplatena nepravom alebo v nespravnej vyske v zmysle skutkovych podstat uvedenych v ust. §
236 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.. Mal za to, Ze Ziadny umysel mu socialna poistoviia neméze dokazat,
kedZe nevedel kedy mu socialna poistoviia prizng starobny déchodok, kedZe to nie je automaticky
narok. Uviedol, Ze o priznani starobného déchodku sa dozvedel aZz z rozhodnutia socialnej poistovne
zo dfia 05.09.2013, a preto v Case poberania davky v nezamestnanosti od 01.07.2012 do 31.12.2012
o tejto skutocnosti nemohol dopredu vediet. Davku v nezamestnanosti poberal v tom €ase opravnene
a socialna poistoviia nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by ju mal vratit. Dalej poukézal na ust. §
19 ods. 3 pism. b), § 105 ods. 2 a § 236 ods. 1 pism. b) zak. €. 461/2003 Z.z. a vyjadril presvedc&enie,
Ze sudu prvej inStancie sa nepodarilo preukazat naplnenie predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti
podla § 236 ods. 1 pism. b) cit. zakona. S poukazom na uvedené zadkonné ustanovenia mal za to, Ze je
jasné, Ze zakon €. 461/2003 Z.z. nepripusta poberanie davky v nezamestnanosti a starobného déchodku
za ten isty €as, av8ak tento fakt neumoZziuje vzdy pristupit k vymahaniu vzniknutého preplatku na davke
v nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b). Mal za to, Ze sud prvej in§tancie mal rozhodnut' v
jeho prospech, kedZe socialna poistoviia nie je opravnena vykonat' zuc¢tovanie starobného déchodku s
davkami v nezamestnanosti. Namietal aj rozhodnutie o trovach konania a uviedol vyuctovanie trov jeho
pravneho zastupcu. Uzavrel, Ze jeho procesnym pravom je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
socialnej poistovne, priCom vyzva a ani rozhodnutie socialnej poistovne, ktoré sa stali zakladom tejto
Zaloby uvedenym poZiadavkam nezodpovedaju a pre tento vazny nedostatok nemdzu byt predpokladom
na nevyplatenie davky v nezamestnanosti.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nepovazoval dévody uvedené v odvolani za
opodstatnené. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vec



nalezite pra’vvne posudil, pricom nezékonnost jeho rozhodnutia nezistil. Zotrval na spravnosti svojho
rozhodnutia C.. XXX XXX XXXX X zo dfia 05.09.2013 a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit.

10. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného dorugil sidu podanie obsahovo totozné s jeho odvolanim.

11. Zalovany nasledne zopakoval svoju argumentaciu z konania pred sudom prvej indtancie. Uviedol,
Ze Zzalobca vedel, Ze Ziada priznat starobny dbéchodok aj za obdobie, po€as ktorého mu bola
vyplacana davka v nezamestnanosti, nakolko mu tato skuto€nost pri spisovani ziadosti oznamil. Kedze
spatnym priznanim starobného déchodku doSlo k zmene skuto€nosti rozhodnych pre narok na davku
v nezamestnanosti, bol opravneny v sulade s ust. § 112 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zuctovat
davku v nezamestnanosti so sumou starobného déchodku vyplatenou za ten isty ¢as. Po spravnom
vyCisleni sumy starobného déchodku vyplatenej za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 zistil, Ze
starobny déchodok za uvedené obdobie bol vyplateny vo vyske 905,40 eur, preto mdze byt davka
v nezamestnanosti zu¢tovana len do vySky 905,40 eur. P6vodne bola omylom zuétovana cela davka
v nezamestnanosti vo vyske 2.054,80 eur, preto bola drfia 08.09.2014 Zalobcovi poukdazana na ucet
suma 1.149,40 eur. Poukazovanie Zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7SZso 1/2009 povazoval
za neddvodné, pretoZe sa na Zalobcu nevztahuje, kedZze mu nebola ulozena povinnost vratit davku v
nezamestnanosti podla ust. § 236 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z.. Zdéraznil, ze zu&tovanie starobného
déchodku s davkou v nezamestnanosti v zmysle ust. § 112 ods. 9 zak. &. 461/2003 Z.z. nevyzaduje
zavinenie a vyplyva priamo z ustanovenia zakona. Mal potom za to, Ze postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

12. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

13. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Podla ust. § 380 ods. 2 C.s.p. prihliadol na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (i
ked tieto neboli v odvolacich dévodoch uplatnené), a teda na skuto€nost, Ze v konani pred sudom prve;j
inStancie doSlo k zavaznym procesnym pochybeniam, ktoré mali za nasledok jednak porusenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces ako i nespravne rozhodnutie v spore.

14. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle citovaného prechodného
ustanovenia § 470 C.s.p. u€inného od 01.07.2016, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze Zaloba Zalobcu, o ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, ako i samotny
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku G&inného do 30.06.2016 (dalej len ,O.s.p.“), posudzoval odvolaci sud napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, podla v €ase konania a rozhodnutia u¢innych ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku a rozhodol podfla aktualnej pravnej Upravy, teda Civilného sporového
poriadku. Odvolaci sud preskumal, ¢i konanie, na zaklade ktorého bol napadnuty rozsudok vydany,
spifialo zakonné procesné predpoklady ustanovené Obgianskym sudnym poriadkom. Na konanie pred
sudom a na rozhodnutie v konani sa do 30.06.2016 vztahovali nasledujuce ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

15. Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva O.s.p. sa konanie za€ina na navrh.

Podla ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. mOzZe navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 167 ods. 1 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na



zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 159 ods. 1 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozZno napadnut odvolanim, je
pravoplatny.

Podla ust. § 168 ods. 1 O.s.p. uznesenie vyhlasuje predseda senatu alebo samosudca pritomnym
ucastnikom.

Podla ust. § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud dorudi u€astnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak to je
pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa u€astnikom uklada nejaka povinnost.

Podla ust. § 170 ods. 1 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.

Podla ust. § 201 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha
odvolanim, pokial to zakon nevyluCuje.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca dorucil sudu prvej inStancie dria 30.12.2013
Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2.054,80 eur z vy3Sie uvedenych dévodov.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 08.09.2014 previedol na G&et Zzalobcu sumu 1.149,40
eur, ktoru podla jeho vlastného vyjadrenia zu¢toval nad ramec zakona. Na pojednavani dfia 15.03.2016
zobral Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie 1.149,40 eur spat z dévodu, Ze mu Zalovany tuto sumu v
zmysle listu zo dia 03.09.2014 uhradil. Zalovany sa k Giastoénému spatvzatiu Zaloby vyjadril tak, Ze
Ziada Zalobu zamietnut, a preto je jedno, €i Zalobca Zaluje o zaplatenie sumy 2.054,80 eur alebo 905,40
eur. Na to sud prvej inStancie vyhlasil na predmetnom pojednavani dria 15.03.2016 uznesenie, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie 1.149,40 eur zastavil, a zaroven rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze toto uznesenie neodévodnil
a stranam nedal ani pou&enie o opravnom prostriedku. Vyhlasené uznesenie nevyhotovil, ani stranam
nedorucil. Napriek tomu, Ze vyhlasené uznesenie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 1.149,40 eur
doposial' nenadobudlo pravoplatnost (kedZe nebolo vyhotovené, stranam dorucené, a marne neuplynula
lehota na podanie odvolania, ktoré je proti uzneseniu o zastaveni konania pripustné), rozhodol sud
prvej inStancie na tomto pojednavani dfia 15.03.2016 rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Vzhlfadom na tieto procesné pochybenia nastala situacia, Zze sud prve;j
inStancie, hoci v napadnutom rozsudku uviedol, Ze uz konal len o Zalobe o zaplatenie 905,40 eur,
zamietol rozsudkom, vyhlasenym na pojednavani dfia 15.03.2016, celu Zalobu zalobcu. Naviac, napriek
tomu, Ze uz o trovach konania rozhodol na pojednavani vyhlasenym uznesenim (v rozpore s ust. § 151
ods. 1 O.s.p.), opatovne o trovach konania rozhodol aj v napadnutom rozsudku.

17. Odvolaci sud dospel potom k zaveru, Ze konanie pred sudom prvej inStancie ako i samotné
rozhodnutie postihuju vady, ktoré v odvolacom konani nie je mozné odstranit. Najskér je s poukazom
na do 30.06.2016 platné a ucinné ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku potrebné uviest, ze



konanie sa za¢alo podanim Zaloby, ktorou sa Zalobca obratil na sud, aby o jeho v Zalobe vymedzene;j
veci rozhodol. Zakladnou zloZkou Zaloby je jej predmet, ktory je vymedzeny petitom a skutkovym
odbévodnenim. Z petitu Zaloby, tzv. Zalobného navrhu, musi byt zrejmé, oho sa Zzalobca domaha, teda
ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt presny, urlity a zrozumitelny tak, aby sud
jednoznaéne vedel, o om ma konat a rozhodnut, kedZe sud je Zalobou viazany. Zaloba je teda uréujuca
pre vymedzenie predmetu konania. V priebehu konania v8ak Zalobcovi prinalezi procesné pravo svojim
dispozitivnym ukonom zobrat’ Zalobu, pripadne jej €ast, spat. O spatvzati Zaloby alebo jej €asti bol
sud za ucinnosti O.s.p. vZzdy povinny rozhodnut, a to uznesenim. KedZe v posudzovanej veci bola
Zaloba zobratd Zalobcom v Casti spat’ (a Zalovany so spatvzatim Casti Zaloby nevyjadril nesuhlas),
postupoval potom sud prvej inStancie spravne, ked konanie v spatvzatej Casti zastavil. Ak vSak vzapati o
Zalobe vecne rozhodol, postupoval v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami O.s.p. a zataZil konanie
procesnou vadou. Niet totiZ pochyb o tom, Ze sud prvej inStancie o &iastoénom spatvzati Zaloby rozhodol
len uznesenim vyhlasenym na pojednavani, toto vSak z dévodu, Zze ho nevypracoval a stranam nedorugil
(ako mu to ukladalo ust. § 168 ods. 2 O.s.p.), nebolo v Ease vyhlasenia rozsudku pravoplatné. Preto sa
javi ako zmato€né a so skutkovym stavom nesuladné aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom
je uvedené, Zze predmetom konania bola uz len €ast Zaloby o zaplatenie 905,40 eur. Tieto procesné
pochybenia sudu prvej inStancie maju za nasledok, Ze konanie, ktoré pred nim prebehlo, trpi procesnymi
vadami, a meritérne rozhodnutie, vydané na jeho zéklade, trpi vadou zméato¢nosti, ktoru nie je mozné
v odvolacom konani odstranit, ¢o zaklada bez dalSieho dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Vzhladom na vys$Sie uvedené pochybenia dospel odvolaci sud tiez k zaveru, Ze bolo porusené pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, nakolko sud prvej inStancie mu odoprel realizaciu jeho procesnych
prav, ktoré mu v tom Case priznaval Obciansky sudny poriadok, ked pred vydanim napadnutého
rozsudku procesne spravne nerozhodol o spatvzati Casti Zaloby a uviedol ho do pravnej neistoty
ohladom predmetu sporu. Mozno totiz konstatovat, Ze predmet konania pred sudom prvej indtancie
doposial nie je ustaleny. Tym, Ze sud prvej inStancie v rozpore so zakonom vyhlasené uznesenie, ktorym
konanie o Casti zaloby zastavil, nevypracoval a stranam nedorugil, odoprel obom stranam (a teda aj
Zalobcovi) tiez pravo napr. podat odvolanie proti v iom vyhladsenému rozhodnutiu o trovach konania
(ked niet pochyb o tom, Ze sud prvej inStancie o trovach nerozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, ale v rozpore s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. po€as prebiehajuceho konania). S poukazom na vyssie
uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

19. Z dévodu hospodarnosti konania povazuje odvolaci sud vSak za potrebné vyjadrit’ sa aj k meritu
prejednavanej veci. Zastava nazor, Ze zaverom sudu prvej inStancie niet ¢o vytknut, kedze su zaloZzené
na spravnom pravnom posudeni veci a podlozené spravnym vykladom. V konani nebolo sporné, Ze
Zalobca poziadal dfa 20.03.2013 o priznanie starobného déchodku spatne od 07.07.2009, pric¢om
v Ziadosti uviedol, Ze je od 01.07.2012 evidovany ako nezamestnany. Zalovany priznal Zalobcovi
rozhodnutim zo diia 05.09.2013 starobny dochodok od 20.03.2010, teda tri roky spatne od uplatneného
naroku. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012 vyplatena davka
v nezamestnanosti v celkovej vySke 2.054,80 eur, ktoru Zalovany podla ust. § 112 ods. 9 zak. €. 461/2003
Z.z. zu&toval so sumou starobného déchodku vyplatenou za ten isty ¢as. Po podani Zaloby o zaplatenie
2.054,80 eur poslal zalovany Zalobcovi na ucet sumu 1.149,40 eur s odévodnenim, ze pri zu¢tovani
davok pochybil, kedZe davka v nezamestnanosti moze byt zu&tovana len do vySky 905,40 eur, pretoze
suma starobného déchodku vyplatena od 01.07.2012 do 31.12.2012 predstavuje 905,40 eur.

20. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany postupoval svojvolne, a Ze nebol opravneny vykonavat zuétovanie
starobného dochodku s ddvkami v nezamestnanosti, ked v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7SZso 1/2009. Odvolaci sud sa s ndzorom Zalobcu, Ze zU¢tovanie davky v nezamestnanosti
so starobnym déchodkom je v rozpore so zdkonom, nestotozfiuje, pretoZze z ust. § 112 ods. 9 zak. €.
461/2003 Z.z. jednoznaéne vyplyva, Ze ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre priznanie
inej davky, alebo ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na davku, zuctuju sa sumy inej davky
patriacej odo dfia jej priznania so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty ¢as. Je nesporné, Ze
Zalobcovi bol priznany starobny déchodok od 20.03.2010, a Ze od tohto dria mu v sulade s ust. § 105 ods.
2 zak. €. 461/2003 Z.z. (to znamena, Ze ani za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012) nepatrili davky
v nezamestnanosti. KedZe Zalobcovi bol starobny déchodok priznany spatne od 20.03.2010, pricom za
obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 mu bola uz vyplatena davka v nezamestnanosti, ktord mu podla
ust. § 105 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. nepatrila, bola mu davka v nezamestnanosti vyplatena nepravom.



21. Davka v nezamestnanosti je davka vyplacana po splneni zakonnych podmienok a sluzi na
zabezpecenie prijmu poistenca v dosledku nezamestnanosti. Podla ust. § 19 ods. 3 pism. b) zak. &.
461/2003 Z.z. sa poistenie v nezamestnanosti nevztahuje na fyzicku osobu, ktorej bol priznany starobny
dochodok. KedZe Zalobcovi bol priznany starobny déchodok spatne od 20.03.2010, podla § 19 ods. 3
pism. b) cit. zdkona mu nemal ku driu 01.07.2012 vzniknut narok na vyplatu davky v nezamestnanosti
(kedZe odo dfia 20.03.2010 sa neho poistenie v nezamestnanosti nevztahovalo). Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobcovi vyplatena davka v nezamestnanosti za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012, mu bola
vyplatena nepravom (vyplatena mu bola v celkovej sume 2.054,80 eur). KedZe sa v dosledku priznania
starobného déchodku zmenili skutoénosti rozhodujuce na narok na davku v nezamestnanosti, Zalovany
v sllade s ust. § 112 ods. 9 z&k. &. 461/2003 Z.z. zucétoval sumy priznaného starobného déchodku vo
vySke 905,40 eur, so sumami davky v nezamestnanosti vyplatenymi za ten isty ¢as (ked sumu 1.149,40
eur po podani Zaloby na sud Zalobcovi ako nespravne zuc&tovanu vratil). Subezné poberanie davky
v nezamestnanosti aj starobného déchodku nie je v zmysle zakona o socialnom poisteni mozné, ¢o
vyplyva jednak z ust. § 19 ods. 3 pism. b) ako aj z ust. § 105 ods. 2, podla ktorého narok na davku v
nezamestnanosti zanika dfiom priznania starobného déchodku. Postup Zalovaného bol teda v sulade
so zakonom o socialnom poisteni.

22. Ak Zalovany argumentoval rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 7SZso 1/2009, odvolaci sud
uvadza, Ze toto rozhodnutie rieSilo uloZzenie povinnosti vratit davku v nezamestnanosti podla ust. §
236 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z.z., €o nie je pripad prejednavanej veci, a nie problematiku zuc¢tovania
sumy dochodkovej davky s vyplatenou davkou v nezamestnanosti. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZso 1/2009 uz bolo sudnou praxou a naslednymi
rozhodnutiami najvy&8ich sudnych autorit prekonané a v su¢asnosti neobstoji. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na aktualne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZso 2/2015 zo dria 03.02.2016,
sp. zn. 9SZso 7/2015 zo diia 25.01.2017 a sp. zn. 9SZso 12/2015 zo dna 26.04.2017, v ktorych sa
Najvyssi sud SR stotoznil s ndzorom Socialnej poistovne o vylugeni subezného naroku na davku v
nezamestnanosti a naroku na starobny déchodok a odobril aj postup Sociélnej poistovne v suvislosti
s povinnostou vratit' nepravom vyplatent davku v nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zak.
€. 461/2003 Z.z..

23. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom bude postupovat' procesne spravne a najskér vyhotovi uznesenie, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie 1.149,40 eur zastavil, a zaroven rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, vyhldsené na pojednavani dfia 15.03.2016 (kedZe vyhlasenym uznesenim
je sud viazany), a doru€i ho stranam sporu so spravnym poucenim o moznosti podat odvolanie. Po
pravoplatnosti uznesenia o &iasto€nom zastaveni konania a po prejednani veci opatovne o Zalobe
Zalobcu rozhodne. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods.
2C.s.p.).

24. O néhrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



