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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., proti Zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX,
prechodne bytom D. E. X, F., o vydanie klu€ov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 11C/51/2023-58 zo dria 03.04.2024, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom pre zme$kanie Zalovanej v zmysle §274 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) okresny sud rozhodol takto:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni kli¢e od nehnutelnosti nachadzajlcej sa v G. H. D. XXX, I. B.,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

1.1 Po dorudeni rozsudku dna 29.04.2024 (&.1.64) Zalovana dna 03.05.2024 podala proti nemu na
okresnom sude odvolanie.

2. Krajsky sud, ako sud odvolaci, skimal podané odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie
v prvom rade z hladiska splnenia procesnych podmienok.

3. V zmysle §356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
3.1 Podla §386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dha 31.07.2023 dorudila Zalobkyria na okresny sud podanie,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Z2alobou). Okresny sud v zmysle §129
ods. 1 C.s.p. uznesenim €.k. 11C/51/2023-10 zo dfia 07.08.2023 vyzval Zalobkyfiu na doplnenie podania
a suc€asne ju poucil o moznosti sudu odmietnut’ podanie, ak neddjde k jeho doplneniu oznacenym
spésobom v lehote 10 dni od dorugenia uznesenia. Zalobkyria svoju odpoved dorugila diia 16.08.2023;
okresny sud diia 17.08.2023 podanie Zalobkyne odmietol. Na jej odvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 13C0/63/2023-24 zo dfia 25.10.2023, ktorym v €asti odmietnutia podania ,0 vydanie
kfu€ov od nehnutelnosti nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. B.“ rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe mal za to, Ze hoci Zalobkyria
v celej Casti nezrozumitelnost podania podfa inStrukcii okresného suidu neodstranila, po obsahovej
stranke je zrejmé, Ze sa okrem iného domaha od Zalovanej aj vydania klu€ov od nehnutelnosti,
nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. B., &im dostatoCne Specifikovala vec, ktorej sa podanie tyka, ako



aj to, ¢o tymto svojim podanim sleduje. Vo zvySnej Casti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec o odmietnuti podania potvrdil.

4.1 Okresny sud uznesenim &.k. 11C/51/2023 - 33 zo dfia 29.11.2023 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote
15 dni odo diia doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, predmetom ktorej je vydanie klu¢ov od
nehnutelnosti nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. B., uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva. V uzneseni sud zé&roven poucil Zalovanu, Ze ak bez vazneho
doévodu nesplini povinnost’ uloZenu jej tymto uznesenim, méze sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§273 C.s.p.).

4.2 Zalovana uvedené uznesenie osobne prevzala na informa&nom centre okresného sudu diia
28.02.2024; povinnost uloZzenu v uzneseni nesplnila a k Zalobe sa nevyjadrila.

4.3 Okresny sud vychadzal z ustanovenia §273 C.s.p. s poukazom na §219 ods. 3 C.s.p.; konstatoval, Ze
Zalovana si svoju povinnost vyjadrit sa k Zalobe a vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni nesplnila aj
napriek pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie.

4.4 Diia 03.04.2024 okresny sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na vydanie klu€ov od nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v G. H. D. XXX, I. B. odvolanim napadnutym rozsudkom pre zmeskanie.

5. Procesny poriadok, ktorym je Civilny sporovy poriadok, v §273 C.s.p. umoZiuje sudu prvej indtancie
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania o Zalobe podla §137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak boli splnené podmienky, a to, Ze a) sud uznesenim ulozil Zzalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, oznacit dékazy na preukéazanie svojich
tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil; ak v uzneseni podla pismena a) poudil
Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a c) dorucil uznesenie podfa pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5.1 V pripade splnenia procesnych podmienok potom vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, je povinny sud oznamit miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim a ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami. §219 ods. 3 C.s.p. (§219 C.s.p.).

6. Z obsahu odvolania a ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Zeby Zalovana podala navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskania z dévodu nesplnenia podmienok na jeho vydanie; krajsky sud v tomto smere
pochybenie sudu prvej inStancie neidentifikoval.

6.1 Vecné odvolanie zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej bolo teda podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta; preto krajsky sud odvolanie v sulade s §386
pism. c) C.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odmietol.

7. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2, druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



