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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX N., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, p r o t i Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, v konani o ur&enie neprijatelnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 3Csp/14/2018-46 zo dna 11.10.2018
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:,
Sl.Urcéuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere . XXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX, uvedena
v bode 10. V8eobecnych podmienkach poskytnutia dveru v zneni: ,DIznik uznava diZna sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih voéi veritelovi, €o do dévodu aj vysky, tak
ako je to uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach tak, ako je to uvedené na prvej
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”, je
neprijatel na.

Il. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 207,42 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5%, roéne zo sumy 207,42 eura od 03.03.2018 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI. Priznava Zalobkyni zo strany Zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 16,50 eura a to na Udet prevadzkovatela
systému a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1, § 39, §44 ods. 1a 2, § 52 ods. 1
az4,§530ds.1,2,3a5,8§54 ods. 1a2,§451 ods. 1a2a§ 457 Obcianskeho zadkonnika, ustanoveni
§1ods.2,§90ds.1a2a§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pozitkach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), ustanovenia § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ustanoveni § 137 a § 298 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni uviedol, Zze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobkyfa sa vodi
Zalovanému domdhala ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o uvere &.



XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX v bode 10. VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ako aj
vydania bezdévodného obohatenia. Pravny vztah stran sporu posudil ako spotrebitelsky podfa noriem
spotrebitel'ského prava, a to podla ZoSU a Obg&ianskeho zakonnika. Zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX
2o diia XX XX.XXXX vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 200 eur. V zmluve je
uvedené, Ze diZznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi tuto sumu zvydenu o prislusny poplatok vo vySke 150
eur t. j. zaplatit’ Ciastku 350 eur v 10 mesa&nych splatkach po 35 eur poénuc diiom 18.04.2012 na ucet
veritela Specifikovany vo vieobecnych obchodnych podmienkach uveru. Podla bodu 10 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.
Tato podmienka ako sucast formulara VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru nebola individualne
dojednana a odplata svojou vySkou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
diZznika ako spotrebitefa, preto podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnd
podmienku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela,
spocCiva v tom, Ze si zalovany narokuje poplatok za ukony (sluzby), ktoré nie su spotrebitelom vopred
zname, ani len svojim obsahom. Vy3ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit
ako urok a navyse, nie je ni¢im odévodnené, ako bola vySka poplatku ur€ena aj sudu je v8ak z vlastnej
Cinnosti iste znama skuto¢nost, Ze tento poplatok sa uruje v zavislosti od vySky poskytnutého Uveru,
avsak nevedno preco je tomu tak. Dalej sa sud prvej inStancie venoval povinnym naleZitostiam zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere je roéna percentualna miera nakladov
uvedena vo vyske 278,29 %, pricom je tato RPMN uvedena nespravne, v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela, kedZe tato po prepocéte mala byt ina, preto aj z uvedeného dovodu je predmetny
spotrebitel'sky Gver bezlro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1, pism. b) ZoSU. Vzhladom na to, Ze
v konani mal preukazané, Ze zalobkyni bola poskytnuta vyska uveru v sume 200 eur a Zalovanému
zaplatila Zalobkyha sumu 407,42 eura, priCom uvedeny uver je bezurony a bez poplatkov dospel k
zaveru, ze suma 207,42 eura predstavuje bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného.
Preto Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaroven priznal Zalobkyni aj zakonny urok z ome&kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 207,42 eura od 03.03.2018 do zaplatenia.

4. O trovach konania rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia v konani bola pine Uspe$na, preto jej
patri narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktory jej vyplati Zalovany po pravoplatnosti tohto
rozsudku na zaklade uznesenia sudu v zmysle § 262 CSP.

5. O sudnom poplatku rozhodol podfa § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze Zalobkyna je od poplatku oslobodena a
sud jej Zalobe vyhovel. Preto zaviazal neuspedného Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok v sume 16,50
eur (6 % z priznanej sumy 207,42 eura) na UCet prevadzkovatela systému.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Citujuc ustanovenie § 137 CSP namietal odvolatel, Ze Civilny sporovy
poriadok vébec nepripusta zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaloba, ktorou sa
Zalobkyfa domaha ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nie je formulovana ako Zaloba na
uréenie pravnej skuto€nosti, neprijatefnosti ktorej pripustnost je zalozena osobitnym predpisom. Uréenie
pravnej skuto€nosti, napr. Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate zadsade, Ze sud ma
urcit' aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti, poukazujuc na komentar Civilného sporového poriadku
Stevéek a spol., Praha: Ch. Beck, 2016. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutoénosti,
neprijatelnosti a nie uréenia, &i tu pravo je alebo nie je. Ur€enie existencie, resp. neexistencie pravne;j
skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Urenie pravnej
skuto€nosti ako to vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d/ CSP je mozné len vtedy, ak to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu, pricom uréenie neprijatelnosti nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu. Zalovany dalej namietal, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o
uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany poukazal na to, Ze pozadovany narok Zalobkyne zo
zmluvy o uvere sa stal premi€any v subjektivnej preml&acej lehote v celom rozsahu dria 13.05.2017 (t.
j- po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynuat dia 13.05.2015, kedy Zalobca poukazal na ucet



Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy istiny). Zalobkyria svoju Zalobu uplatnila na tamojsom
sude az diia 23.02.2018. Zalovany je toho nazoru, Ze subjektivna preml&acia lehota zagala v pripade
zmluvy o uvere plynut najneskdr nasledujucim drfiom odo dha 13.05.2015, vzhlfadom k skuto€nosti
Ze od tohto dfia mal Zalobca vedomost o uhrade, nakolko Zalovanému sumu uhradil dobrovolne.
Zalovany je toho nazoru , Zze predmetni zmluvu o Gvere nie je mozné podriadit pod pravny rezim
spotrebitelskych zmluv. Pokial by aj tamojsi sud uplatneny narok Zalobkyne povazoval za dévodny,
Zalovany ma za to, Ze je v celom rozsahu premléany v subjektivnej premli¢acej lehote. Zalovany v tejto
suvislosti odkazuje na odévodnenie Rozsudku Krajského sudu v Trencine, zo dia 27.06.2018, sp. zn.
17C0/263/2017-82, v ktorom je vy€erpavajucim spésobom obsiahnuté odévodnenie premi€ania naroku
v subjektivnej premliCacej lehote. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok
sudu prvej indtancie a vec mu vratil dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahrad trov
odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Zalovany tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

10. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze nie su pravne vyznamné namietky Zalovaného, ktory poukazuje na
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na urceni tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle §
137 pism. ¢) CSP. ZvySena ochrana spotrebitelov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa spotrebitelskych
zmluv musi byt vyjadrend aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do 30.06.2016 tymto
ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni s § 137 pism. c) CSP.
Odvolaci sud uvadza, Ze systém ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Preto vzhladom na toto
znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/ EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné. S cielom zabezpedit' Uroven ochrany, ktoru chce citovana smernica
dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy.
Preto ES EU rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit,
¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu
tohto ustanovenia. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpeclenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (opatovne vid rozhodnutie
SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysel uvedenej judikatiry je
potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c), § 295 a § 298 CSP.



11. V uvedenych intenciach je nutné hodnotit aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitela na vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nie je mozné prijat tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze predmetna zmluvna podmienka, uvedena vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach v bode 10 je neprijatelna. KedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu vztah
medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym, preto preukazanie naliehavého pravneho zaujmu tu
neprichadza do uvahy, ked tento podla § 137 c) CSP, (pritom § 137 CSP iba demonSstrativhe uvadza
jednotlivé druhy Zalbb) vyplyva z osobitného predpisu. Znamena to, Ze takto formulovany petit musi
vyplyvat z hmotného prava. Hmotnopravny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok pritom vyplyva
z ust. § 53 OZ a nie je mozné opomenut tiez § 3 ods. 3 a 5 z. & 250/2007 Z. z.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2019,
sp. zn. 6 Cdo 27/2018, v ktorom najvys8i sud dospel k zaveru cit.: ,,Zaloba, ktorou sa Zalobca
(majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®.

13. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s uc€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).

14. Ak Zalovany namietol, Ze nenastala Ziadna zo zakonnych foriem bezdévodného obohatenia okrem
iného z dévodu, Ze zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti najprv pravne posudil zmluvu
0 uvere ako bezuro&nu a bez poplatkov a neplatnu v asti poplatku uvedeného v bode 10. V8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru a nasledne ako ddsledok toho vyvodil, Ze na strane zalovaného doslo k
bezdbévodnému obohateniu. Takémuto postupu sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknat. Potom narok
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika vychadza
zo spravne a nalezite sudom zisteného skutkového stavu; sud prvej indtancie priznal Zalobkyni len fiou
uplatneny narok, ako rozdiel medzi zaplatenymi a poskytnutymi finanénymi prostriedkami.

15. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

17. Podla § 296 CSP, spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Hmotnopravna ndmietka je taky pravny ukon (prejav vole), ktory meni dévodny néarok na nedévodny,
pripadne meni dévodny procesny utok, ¢i dévodnu procesnu obranu na nedbévodnu. Pravne ukony
sposobujuce zmenu, zanik &i oslabenie prava protistrany su (najmad) ndmietka premli€ania (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zékonnika a § 388 ods. 1 Obchodného z&konnika), ndmietka relativnej neplatnosti
pravneho uUkonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika a § 267/1 Obchodného zakonnika) a namietka
zapocitania (§ 580 OZ) (Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku, C. H. Beck, 2016, str. 575).



20. Ustanovenie § 366 CSP v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahffia
aj hmotnopravnu namietku, ktorou je, okrem iného, aj namietka premi¢ania. Od nadobudnutia G€innosti
CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku premli&ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného Utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych
v ust. § 366 CSP. Je zrejmé, Ze ustanovenim § 366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani
nanovo konstruovana tak, aby zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného kédexu (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.6.2018 sp. zn. 10bdo/65/2017).

21. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, Ze narok Zalobkyne sa stal premi&any v subjektivnej
premiCacej lehote v celom rozsahu dnia 13.05.2017 t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala
plynut dha 13.05.2015, kedy Zalobca poukéazal na ucet Zalovaného poslednu splatku nad ramec sumy
istiny, odvolaci sud poznamenava, Ze vznesenou namietkou premli¢ania sa nebolo mozné v tomto
odvolacom konani zaoberat, resp. na fiu prihliadat, pretoZe ide o novotu v odvolacom konani v zmysle
§ 366 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze vznesenu namietku premli€ania Zalovanym, az v priebehu
odvolacieho konania nebolo mozné subsumovat' ani pod jedno z pismen a/ az d/ ust. § 366 CSP a
tym ju povazovat za novotu v odvolacom konani a nasledne sa fiou zaoberat. KedZe pravo tzv. novot
v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z
pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie, tieto odvolacie namietky
uvadzané zalovanym su neopodstatnené.

22. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



