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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: OTP Banka Slovensko,
a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zastupenej splnomocnenkyfiou: AK Herceg, s.r.o.,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35890240, proti zalovanému: D. A., nar. XX.M. XXXX, trvalo bytom
ul. C. XXX/X, C. J., o zaplatenie 5.485,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 5. maja 2017 €. k. 14C/166/2016-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti veci samej v Casti o
zaplatenie 40 eur s Urokom z omeskania 1% ro¢ne zo sumy 40 eur od 28.5.2016 do zaplatenia ru§ i
a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v zostavajlucej napadnutej zamietajlicej Casti
vecisamejhopotvrdzuje.

II. V napadnutej Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie ru §i a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
3.985,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 3.985,32 eur od 28.5.2016 az do
zaplatenia, s tym, Ze sud povoluje Zalovanému splacat uvedeny dlh v splatkach po 65 eur mesaéne vzdy
do 20.dna toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, s tym Ze omeskanim Co i len jednej splatky
je splatny cely zvySny dlh; Il. vo zvySku Zalobu zamietol a Ill. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 46,6 %.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5, § 517 ods.
2,§ 559 ods. 1 a 2 O. z. (zdkona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika v zneni Uu&innom ku dru
uzavretia zmluvy); § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskor8ich zmien a doplneni); § 9 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, f/ a k/, § 11 ods. 1 pism. a/ az d/
o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*);
§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., v zneni
ucinnom od 1.2.2013, a § 232 ods. 4 CSP (Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z.). Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co 401/2012 zo drfia 6.8.2013.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru€enou sudu 2.6.2016 domahala rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany zaplatit jej sumu 5485,85 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnila tym,
Ze na zdklade Zmluvy o uvere €. 0568/3005/12RSU zo 16.5.2012 Zalobkyha poskytla Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 6000 eur s urokom 18,7% ro¢ne, s konecnou splatnostou uveru 16.5.2019.
Zalobkyna listom z 24.4.2014 vyzvala Zalovaného na zaplatenie zavézku po lehote splatnosti a listom
z 3.6.2014 vyhlasila uver za pred€asne splatny s vyzvou na dodato€né plnenie do 10 dni od dorucenia



vyhlasenia. Toto podanie Zalovany prevzal 6.6.2014. Zalovany na vyzvu nereagoval, preto si Zalobkyfa
uplatnil k 27.5.2016 nesplatenu istinu Uveru vo vySke 5485,85 eur, nezaplatené uroky 2944,08 eur, uroky
z omeskania 107,91 eur a poplatky 15,24 eur, dalej urok 18,7% ro¢ne z 5485,85 eur od 28.5.2016 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 1% roCne z 5485,85 eur od 28.5.2015 do zaplatenia.
Vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého Zalobkyfa ako veritel uzatvorila dfa
16.5.2012 so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 6000
eur s pohyblivou urokovou sadzbou, stanovenou ako sucet zakladnej sadzby pre spotrebitelské uvery
7,5% a hrubej marze 11,40% p.a., ktora sa nebude menit po€as celého trvania Uverového vztahu, t.j.
vysledna urokova sadzba spotrebitelského Uveru ku diiu podpisania zmluvy predstavuje 18,70% p.a. ,
RPMN je vo vyske 22,88%, celkova Ciastka ktori musi diZznik zaplatit je 11.429,82 eur; priemerna RPMN
je 18,77%; Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 84 mesaénych splatkach po
136,07 eur, po¢nuc od 16.juna 2012 do 16.5.2019. Podla Vyzvy na zaplatenie zavazku z 24.4.2014,
k tomuto dfiu Zalovany meskal s viac ako 3 splatkami a bol vyzvany na zaplatenie sumy 1185,49 eur
najneskér do 9.5.2014, uvedenu vyzvu Zalovany prevzal 28.12.2014. Podla Vyzvy a vyhlasenia Gveru
za predCasne splatny z 3.6.2014, k 3.6.2014 su nezaplatené splatky vo vySke 1319,56 eur a preto po
marnej vyzve bola vyhlasend pred€asna splatnost celého Uveru k 3.6.2014 v sume 6402,96 eur, z toho
istina vo vyske 5485,85 eur, uroky vo vySke 911,62 eur, Uroky z omeSkania vo vyske 0,41 eur a poplatky
vo vyske 5,08 eur. Zalovany mal umoznenu dodatoénu lehotu na pinenie do 10 dni od prevzatia vyzvy,
pricom vyzvu prevzal 6.6.2014. Zo Statutu splatenia G&tu k 27.5.2016 je zrejmé, Ze aktualny zostatok je
vo vySke 5485,85 eur, Uroky 2944,08 eur, uroky z omeskania 107,91 eur, poplatky 15,24 eur, €ista splatna
Ciastka 8553,08 eur. Z rozpisu realizovanych Uhrad Zalovanym vyplyva, Ze za obdobie od 16.6.2012 do
23.4.2014 zaplatil celkom sumu na splatky vo vyske 2.014,68 eur, z toho na splatku istiny 514,15 eur,
na splatky arokov 1257,94 eur a na poplatkoch 202,59 eur.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat najmé ustanovenie § 52 a nasl. O.z., zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ZoSU.
Zdéraznil, ze ZoSU vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti.
Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, tato nie
je mozné nahradit uréenim poctu splatok. Polet splatok (okrem inych nélezZitosti) je totiz dalSou
obligatérnou nélezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod
konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poltu mesaénych splatok, pretoze inak by sa
uspokaijil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezZitosti teda nie je
mozné stotoznit' a iny vyklad nez ten, Zze termin konec€nej splatnosti iveru je potrebné urcit’ datumovo,
neprichadza do uvahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v8ak chyba aj
dalSia obligatorna néleZitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia,
v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje,
ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Takisto v zmluve
chyba udaj o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V
zmluve, v jej hlavicke je sice uvedena adresa Zalobkyne, nikde v3ak nie je uvedené, Ze tato adresa je
adresou, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ani v Gverovych podmienkach
nie je nikde uvedené, Ze adresa Zalobkyne alebo adresa predajcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost tak v zmluve chyba. Absencia tychto obligatérnych
nalezitosti v predmetnej zmluve, a to pripadne aj len jednej z nich, spésobuje désledok uvedeny v §
11 ods. 1 ZoSU, spoéivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez poplatkov.
Vyplyva z toho, Ze Zalobca by mal pravo na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého
Uveru a nema pravo Ziadat' uroky z Uveru, pripadne iné sankcie.

Uzavrel, Ze Zalovany Cerpal bezuc€elovy spotrebitelsky Uver v sume 6.000 eur, priom na splatkach
uhradil celkom sumu vo vy$ke 2.014,68 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené povaZoval Zalobu za dévodnu
len v &asti neuhradenej uverove;j istiny vo vyske 3.985,32 eur. Zalovany sa dostal do omeskania, a tak
Zalobkyha ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 5%, pricom si
uplatnila urok z omeSkania vo vyske 1% pocnuc od 28.5.2016 a teda sud jej ich priznal v takejto vyske
a to po€nuc od 28.5.2016. Vzhlfadom na Ziadost' Zalovaného, s poukazom na jeho nepriazniva finanénu
situaciu, mu umoznil zaplatit dlh v splatkach po 65 eur mesaéne. V ostatnej €asti Zalobu zamietol s
poukazom na zisteny skutoény dlh na Uvere ako aj na to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a s poukazom aj na vySku uroku z omeskania.

Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava



na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto spoliva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
pripadne aj poplatky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.
V opacnom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6Ze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu pripustil, podporil by nielen
hrubd nadvladu veritefa, ale zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je nuteny vymahat
svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav
nespdsobilosti spotrebitela vratit’ pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela vSak neponima v
slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych
urokov. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vyske, nevznikol Zalobkyni ani ndrok na zaplatenie uroku
z omeskania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v Casti poZadovaného Uroku z omeskania z
prevysujucej sumy.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 262 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, vecne dovodil pomeru uspechu v spore (46,6% : 53,4%) a Cistym uspechom
Zalovaného 6,8%, z ktorého dévodu Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 46,6% (?)

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v Casti nahrady trov
prvoinstanéného konania podala v€as odvolanie Zalobkyna, s navrhom na jeho zmenu v napadnute;j
Casti vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti a priznanim Zalobkyni plnej nahrady trov konania. Odvolanie
odbévodnila dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mala za to, Zze zmluva o Uvere
obsahuje vietky zakonom predpokladané néalezitosti pozadované pravnymi predpismi u€innymi v ¢ase
jej podpisu stranami sporu a vyklad sudu prvej indtancie povazuje za prili§ formalisticky, presahujuci
ramec a Ugel ZoSU. Adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost je
jasne uvedena v samotnom zahlavi zmluvy o Uvere, tak ako to uviedol i pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani. Zdéraznila, Ze Zalobkyfia je bankovou institdciou, ktora disponuje mnozstvom pobociek na
celom uzemi Slovenskej republiky, dba o Sirenie svojho dobrého mena, aktivne vyvija €innosti smerujuce
k informovanosti svojich klientov v suvislosti s poskytovanymi produktmi a sluzbami a predovSetkym
podlieha neustalemu dohladu Narodnej banky Slovenska. Zalovanému teda zo samotnej zmluvy muselo
byt zrejmé, kde a akym spdsobom méze uplatnit reklamaciu alebo staznost. ldentifikaciu veritela
nachadzajucu sa v zahlavi v uverovej zmluve povazuje za dostato¢ne zrejmua a ur€itu a mala za to,
Ze nespbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
NalezZitosti podla pism. f/ a podfa pism. k/ obsahuje zmluva o uvere v &l. IV. bod 1, oznaenom ako
~oplacanie uveru®, kde sa uvadza: ,DIZnik je povinny splatit banke istinu Gveru spolu s urokmi, poplatkom
za zabezpeclenie poistenia a poplatkom za vedenie Uverového u¢tu v mesaénych splatkach (splatka
zahffia splatku istiny, uroku, poplatok za zabezpedenie poistenia a poplatok za vedenie Uverového u&tu
nasledovne: poradie splatky 1. - vy8ka splatky 136,07 eur - termin splatky 16.6.2012, poradie splatky
2. - 83. - vy8ka splatky 136,07 eur - termin splatky - 16. def v mesiaci, poradie splatky 84. - vySka
splatky 136,07 eur - termin splatky - 16.5.2019; kone¢na splatnost Uveru je 16.5.2019.%). Zo zmluvy jasne
vyplyva, Ze doba trvania zmluvy je 84 mesiacov a termin konec€nej splatnosti predstavuje def uréeny
konkrétnym datumom, t. j. 16.5.2019. V suvislosti s argumentaciou sudu o absencii naleZitosti podla
pism. k/ ZoSU uginného v 8ase podpisu zmluvy poukézala Zalobkyfia na to, Ze zakon veritelovi neukladal
povinnost, ale len moznost uviest, akym spdsobom sa budu jednotlivé splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je definovana
v €&l. IV. posudzovanej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15, v pravnej
veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, z 9.11.2016. Mala za to, Ze vnutrostatna



Uprava obsiahnuta v § 9 ods. 2 psim. k/ ZoSU je v rozpore s &l. 22 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a presahuje ramec pozadovany €&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice. Citovala
z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. V suvislosti s aplikaciou zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie
uvedenych v rozsudku C-42/15 poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci 106/77
v pravnej veci zalobcu Amministrazione delle Finanze dello Stato c/a Simmenthal z 9.3.1978. Uzavrela,
Ze sud prvej inStancie je povinny uplatfiovat eurokonformny vyklad prava zohfadriujuci zaver Sudneho
dvora vo veci C-42/15. Poukazala na to, Ze smernica 2008/48/ES z 23.4.2008 neuklada veritefovi
povinnost' uvadzat, ako sa budu jednotlivé splatky zapoditavat na istinu, uroky a nasledne prislusenstvo
pohladavky, a preto ani sud, pokial by rozhodoval v sulade s eurokonformnym vykladom prava, neméze
veritela sankcionovat za absenciu naleZitosti, ktoré v zmysle vys8ie uvedeného rozhodnutia nemali
byt do vnutrostatneho pravneho poriadku vobec transponované. Naopak vnutrostatny sud je v zmysle
rozhodnutia vo veci Simmenthal povinny ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku odporujuce
pravu Spolocenstva neuplatriovat.

Zo samotnej zmluvy dostatocne urcito vyplyva vélfa zmluvnych stran spravovat sa ust. § 497 a nasl.
Obch. z.. Uverova zmluva v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. z. tginného v &ase uzatvorenia zmluvy
predstavovala tzv. absolutny obchod, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuje ustanoveniami
Obch. z.. Poukazala na to, Ze Zmluva o poistenom OTP EXPRES UVERE bola uzatvorena 16.5.2012.
Ustanovenie § 52 ods. 2 O. z. bolo do O. z. za¢lenené az s u€innostou od 1.5.2015. Mala za to, Ze
absencia prislusného prechodného ustanovenia v ramci O. z. m& za nasledok, Ze je potrebné analogicky
vychadzat z ust. § 879p O. z. (ktory je prisluSny pre ostatné Upravy realizované prostrednictvom zakona
€. 102/2014 Z. z.), podla ktorého sa novou pravnou Upravou: ,spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
13. junom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. janom 2014 sa
vSak posudzuju podla predpisov u¢innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak®.

V sulade s § 502 ods. 1 Obch. z. ma Zalobkyna pravo okrem urokov z omeSkania i pravo na uhradu
uplatnenych beznych urokov. Zavazok platit’ aroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
je podstatnou &astou zmluvy o Uvere a zakon viaze povinnost dlznika platit roky na dobu poskytnutia
finanénych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/140/2013 z 16.10.2013. Zalobkyfa je presvedéena, Ze z podstaty Uroku ako ceny za pouZivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diZnika platit Uroky trva az do doby vratenia Gveru
a rozhodnutie odoberajuce diznikovi povinnost uhradit’ uroky po zosplatneni pohladavky, ukladajuce
diZnikovi povinnost uhradit' len uroky z omeskania, by takéhoto dlZnika neprimerane zvyhodriovala oproti
ostatnym, riadne platiacim klientom, ktori za rovnaky Uver zaplatia nepomerne viac ako diznik, ktory je
zaviazany uhradit' len uroky z omeskania. Aj v zmysle § 2 ods. 3 O. z. si U€astnici ob¢ianskopravnych
vztahov mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Podla
nazoru zalobkyne O. z. v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere medzi stranami sporu
neobsahoval Ziadne ustanovenie, podfa ktorého by pri poskytovani uverov nemal veritel voci diznikovi
pravo popri uroku z omeskania i pravo na zaplatenie riadnych drokov. Naopak, v zmysle § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. sa urok vyslovne
uvadza ako sucast odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (za podmienok, Ze je
dohodnuty pri podpise spotrebitelskej zmluvy, t. j. Ze ide o zmluvny urok, tak ako je to i v pripade,
ktory je predmetom tohto konania). Upriamila pozornost odvolacieho sudu na to, Ze Zalobkyna ziada
od Zalovaného urok z omeskania len vo vyske 1% ro¢ne. Uplatnenim zakonnych drokov popri uroku
z omeskania po zosplatneni Uveru teda nedochadza k neprimeranému zatazeniu zalovaného ani k
hrubej nadvlade dodavatela voci spotrebitelovi. Naopak, Zalobkyria je presved&end, Ze pravny vyklad
prezentovany v rozhodnuti sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého by diZznici v omeSkani boli povinni
uhradit’ veritefovi len zakonné Uroky z omeskania a neboli by povinni uhradit z poskytnutého uveru i
zmluvné uroky, by de facto zlegalizoval zvyhodnenie neplatiacich diznikov (s povinnostou uhradit’ len
zakonné uroky z omeskania na urovni v su¢asnosti 5% roéne, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby
ECB a vySSie uvedenej vyhlasky) oproti riadne platiacim dlZznikom, ktori boli v zmysle posudzovanej
zmluvy o Uvere povinni uhradit' veritelovi riadne uroky vo vySke 18,7 % ro€ne. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla nazoru Zalobkyne presahuje ramec samotného znenia zakona a nasilne samotny
zakonny umysel zakonodarcu vyklada tak, aby bol zvyhodneny diZznik - spotrebitel, o spdsobuje znaéne
nerovnovazne postavenie veritela nad ramec ochrany spotrebitefa ako slabSej strany sporu a zaroven
neprimerane znevyhodriuje veritela, ktory je aj bez takéhoto znevyhodfiovania neisty v navratnosti
pozi¢anych finanCnych prostriedkov.

Zalobkyna vyjadrila nesuhlasné stanovisko i so sidom uvedenou vyskou uhrad, ktoré mal realizovat
Zalovany. V odévodneni rozhodnutia totiz sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovany zaplatit' celkom sumu



vo vySke 2.014,68 eur. Z rozpisu uhrad a vypisov z U&tu predlozenych pravnym zastupcom zalobkyne
na pojednavani vSak vyplyva, Ze Zzalovany uhradil Zalobkyni uhrady spolu vo vySke 1.947,68 eur (zjavny
preklep, nakolko podra rozpisu uhradil 1.974,68 eur). Zalovany vys$ku Ghrad nerozporoval a nepredloZil
Ziadny dbkaz, ktorym by vySku uhrad uvadzanu Zalobkynou akymkolvek sp6sobom spochybnil. Mala
teda za to, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni splatky spolu vo vySke 1.947,68 eur (zjavny preklep, nakolko
podla rozpisu uhradil Zalovany 1.974,68 eur, ked aj podfa vypoc&tu sum uvedenych v petite odvolacieho
navrhu Ziada Zalobkyna zohladnit sumu 1.974,68 eur a nie 1.947,68 eur) a nie vo vySke 2.014,68 eur,
ako to uviedol sud prvej instancie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je iba iastocne dévodné.

5. Sud prvej intancie Zalobu Zalobkyne v Casti prevySujucej nesplatenu istinu Uveru 3.985,32 eur s
urokom z omeskania vo vySke 1% od 28.5.2016 do zaplatenia zamietol s odévodnenim, Ze Uver je
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, kedZe v zmluve absentuju zakonom stanovené
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. ods. 2 pism. ¢/, f/ a k/ ZoSU (adresa predavajuceho, na ktore;
md&ze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu,
vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
ako spotrebitelskou zmluvou, kedZze tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky
subjektov spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud sa stotozZnil s pravnym zéverom sudu prvej inStancie, ktory dualizmus pravnej upravy
intitutov sukromného prava (O.z. a Obch.z.) vyrieSil v prospech aplikacie ustanoveni O.z., ako
primarnych noriem na uUpravu spotrebitelského pravneho vztahu.

Novelizované ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O.z. uz normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O.z.
pred ustanoveniami Obch.z. (na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované
znenie ust. § 52 ods. 2 veta tretia O.z. (u€inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto diom. PredovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vysSich sudov, zohfadfiujuca
nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného
prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatriuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby
prednostnu aplikaciu ustanoveni O.z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti favorizovat’ Obch.z. neobstoji, pretoZe vietky reZimy a
opatrenia uréené na ochranu spotrebitefa platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a
teda platili a platia aj vo vztahu k iverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27.1.2011).

Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi Zalobkyriou a Zalovanym je
tzv. absolutnym obchodno-zévazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obch.z. bez ohladu na povahu
zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh
zmluvy, ktory mdzZe byt pritomny tak v ob&ianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O.z., podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou



zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si neméze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63, zo 16.12.2014).
Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O.z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, bolo odobrené
aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O.z. na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod
upraveny v Obch.z., nedo$lo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch.z. aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle zaverov ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky
vyklad pravnej normy, ako aj interpretacny postup vSeobecnych sudov, ktory je spésobily v
kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ucelu a
zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 650/2013). Vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je dana povinnost eurokonformného vykladu narodného prava, so
zachovanim nepriameho u€inku jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela
garantovanych komunitarnym pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej upravy v pripade dualizmu pravnych
uprav hmotnopravnych institutov, obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach, potvrdila vy38ie uvedend
rozhodovacia prax sudov a nadradenost komunitarneho prava, primarne ako aj sekundarne pramene
prava Eurdpskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie, smerujucich k nalezitému
vyvazovaniu postavenia spotrebitela ako slabsej strany v hmotnopravnych a procesnopravnych
vztahoch (v ddsledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s dodavatelom a s tym
spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa). Preto vo svetle eurokonformného
vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa stotoZnit' s argumentmi Zalobkyne.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
K otazke neuvedenia tzv. reklamaénej a staznostnej adresy predavajuceho v zmluve, ku ktorej
odvolatelka uviedla, Ze v zahlavi zmluvy su uvedené identifikané udaje zalobkyne vratane adresy
Zalobkyne, CiZze uvedend informéacia v zmluve neabsentuje a Ze vyZadovat, aby Zalobkyria v zmluve
uviedla, Ze ide o adresu, na ktorej mbézZe podat spotrebitel staznost alebo reklaméaciu by bol zbyto€ny
formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii adresu Zalobkyne, na ktorej ju méze kontaktovat a
teda zamer zédkonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa obratit' na predavajuceho je naplneny; ku ktorej
otazke sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva uzavreta stranami neobsahuje adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ked hoci v zmluve je uvedena adresa
Zalobkyne v jej zahlavi, zo Ziadneho ustanovenia zmluvy, prip. Uverovych podmienok, nevyplyva,
Ze adresa zalobkyne je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit reklamaciu alebo staznost, tato
nalezitost tak v zmluve chyba.

Odvolaci sud uvadza, Ze Zmluva o poistenom OTP EXPRES UVERE uzatvorend medzi stranami
16.5.2012 tuto podstatnu naleZitost neobsahuje, ked za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat
uvedenie adresy sidla Zalobkyne v zahlavi zmluvy v ramci jej dalSich identifikatnych udajov. Tieto
Udaje vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umozfiuju identifikovat Zalobkyrfiu nezamenitefnym
spésobom ako poskytovatela Gveru Zalovanej. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni
uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staZnost, mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade
bank pdsobiacich tak ako Zalobkyfia na Uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek nie je
vylucené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v
mieste €o najblizZ8om bydlisku spotrebitela. Ani samotné zmluva o Uvere zo 16.5.2012 nebola stranami
uzatvorend v sidle Zalobkyne (Bratislava), ale v Komarne. Predmetnd zmluva teda obsahovala len
formalne oznalenie poskytovatela Gveru (Zalobkyne), ako zmluvnej strany (v ivodnej €asti zmluvy), ¢o
nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, u koho méze uplatnit' reklamaciu alebo staznost
(takyto udaj nebol uvedeny v Ziadnej &asti predmetnej zmluvy). ZoSU v § 9 ods. 2 jednoznaéne odliuje
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa pism. b/, teda obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela ak ide o pravnicku osobu a podla pism. ¢/ adresu predavajuceho, na ktorej
méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat obe uvedené nalezitosti. Pokial teda v predmetnej Uverovej
zmluve je v zahlavi uvedené obchodné meno, sidlo a ICO banky, ide o Udaje identifikujuce veritela v
zmysle § 9 ods. 2 pism. b/ ZoSU.



Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze v predmetnej uverovej zmluve
absentuje udaj, ktory vyZaduje zakon v § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

7. Nebolo v8ak mozné sa stotoznit' so zaverom sudu prvej inStancie o absencii nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere - terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU, nakolko v &. IV bod 2 Zmluvy o poistenom OTP EXPRES UVERE zo 16.5.2012 (&.l. 8 spisu) sa
vyslovne uvadza: ,Kone¢na splatnost averu je 16.5.2019.

8. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Sud prvej inStancie rozhodol spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzatvorena medzi
stranami neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a z
tohto dévodu je treba Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ugelom nalezZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostato€ne urcité, aku Cast' istiny
zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na
odplatu Zalobkyne. To nemozno nahradit uvedenim len vy8ky mesacnej splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy
zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zédkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo 128/2016, sp. zn. 7Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a inych poplatkov
(tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora
pripada na jednotlivé jej su€asti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne mechanizmus spdsobu (pravidiel)
jej zmeny.

Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje Udaj ddleZity pre spotrebitela,
kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom uhradzané.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky mesacénej splatky. V
zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, urokov a inych poplatkov, spotrebitel nevie, kolko ma
hradit na istinu Uveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ pre uzavretie Uverove;j
zmluvy na zéklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnut’ informacie i o nakladoch spojenych s
uverom. Obcianskopravna Uprava priradovania Ciastoného plnenia dlhu, je zaloZena na prednostnom
splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neurci inak) podla § 565 ods. 2 O. z.. Na rozdiel



od tejto upravy Obchodny z&konnik upravuje zapocgitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi.
Ak zmluva obsahuje roz&lenenie splatky, tak o tom, aka €ast sa pouzije na splatku istiny a aka na
splatku urokov, poplatkov, ma spotrebitel vedomost od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo
vble spotrebitela, nemdze jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich
nakladov. Ak spotrebitel v dosledku neroz&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat
istinu uveru a hradit’ Uroky z Uveru ako odmenu veritela, je treba konstatovat kvalifikovanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje dohoda
so spotrebitelom a o spdsobe splacania istiny a urokov nie je veritefom informovany v €ase uzavretia
zmluvy).

Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice (Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského pravneho
poriadku, pricom ide o jej uplnt harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej smernice ma
zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

ZoSU vsak jednoznaéne svojou Upravou ide nad rdmec smernice a vyjadruje poziadavku rozélenenia
splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, ktory potvrdil,
Ze smernica skutoCne takéto Clenenie nepoZaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug€inok
smernice v zasade vylu¢eny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice, avsak tento vyklad nie je absolutny, pretoZze eurokonformny vyklad zdkona neméze
nahradit’ jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by Slo o vyklad contra legem).

Zalobkyna hoci spravne poukézala na skuto&nost, Ze lenské $taty nie st opravnené prijimat odchylné
ustanovenia od smernice, teda nemaju zahffiat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti neZ uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 smernice. ZoSU v8ak nad ramec smernice pozaduje roz¢lenenie splatky. Gramaticky, ale aj
teleologicky vyklad preto neumozniuju prijat zaver, Ze predmetné zakonné ustanovenie len spresriuje, ¢o
splatka uveru zahffa (odliSny zaver vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017). Rovnako tak
eurokonformnym vykladom nemozno preklenut nutnost legislativnej zmeny, ku ktorej doSlo zosuladenim
smernice a vnutrostatnej Gpravy zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001
Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z. Z podnetu
Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska obd&ianskopravneho kolégia NS SR k predmetne;j
spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz¢lenenie splatky, bola
podporena rozhodnutiami vysSich sudnych autorit sp. zn. 7Cdo 128/2016, 7 Szo0 61/2015. AZ uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej
otazke s argumentaciou, Ze dotknuté zadkonné ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka uveru zahffia a
preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, ze zakon ¢&lenenie splatky nepozaduje.

S poukazom na &lanok 2 CSP, vyjadrujuci ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie § 220 ods. 3
CSP, odklon od posledného, a to odliSsného rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR, odvolaci sud zdévodriuje
nasledovne:

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o Gvere obsahuje vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

Uvedeny text zédkonov (pri pouZiti historického vykladu ide o totoznu dikciu z&konov, porov. podnet
Krajského sudu v Predove na prijatie Stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR) je odliSny od textu
smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva
0 Uvere uvadza vy3ku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

Zamerom zakonodarcu (vyjadrenom uZ v Uvodnej &asti dévodovej spravy k ZoSU) sice bolo
transponovat smernicu v celom rozsahu a nepochybne nebolo aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ bolo v
rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so smernicou dostal v désledku priznania



vy$Sej ochrany spotrebitela, stanovenim pozZiadavky roz¢lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky,
aby spotrebitel mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc&ita na
zaplatenie istiny a v akej vySke na uroky a ostatné poplatky).

AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Bir6ovej sa tento konflikt smernice a zédkonnej Upravy, stal zakonodarcovi znamy, konstatovanim,
Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice.
Zamer zakonodarcu transponovat smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny, ale kedZe zakonodarca
postupoval tak, Ze sa dostal nad pripustny rozsah smernice, nasledne (po oznatenom rozhodnuti
Sudneho dvora Eurdpskej unie) zosuladil smernicu a vnutrostatnu apravu zakonom (z. &. 279/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni oznamenia
o oprave chyby &€. 299/2017 Z.z.), ktorym doSlo i k zdsadnej zmene legislativheho textu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. i/ (pdvodne k/) ZoSU, s Gginnostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov* bol nahradeny slovami ,frekvenciou splatok®. Podla dévodovej spravy k tomuto
novelizovanému zneniu zakona, vypustenie uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu
zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec
podmienok stanovenych smernicou.

Z porovnania prvotnej vnutrostatnej pravnej upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy zakonom
ZS, s jej pravnou Upravou ZoSU do 30. aprila 2018, vyplyva jej totoZzna formulacia (vy$ka, podet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca podla dévodovej spravy k zakonu
(8. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril (po prvy krat) zamer zvysit informovanost spotrebitela Upravou néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z ddvodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
je dana potreba legislativnej zmeny z dévodu, Ze ZoSU ide nad ramec smernice.

Dve rozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a po
uvedenom datume), nemézu smerovat k jednému vykladu (porov. podnet Krajského sudu v PreSove na
zaujatie Stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NS SR).

Sucasne s prvotnou vnutrodtatnou Upravou predmetnej nalezZitosti zmluvy bol doplneny tieZz odsek 2 §
566 O.z.. Tato uprava urluje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciasto&né plnenie dlhu (pri iastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie zapodcita najprv na istinu a az potom na uroky, pri¢om takéto poradie
méze zmenit len diZnik, nie veritel).

Ako je uz vy$Sie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost) pozadovanou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka na uroky a
dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut’ i zmluvu uzavrie a aby veritel
svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka na
splatky urokov a poplatkov, pripadne podfa upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

Uvedené nie je spdsobila nahradit' vyZiadana amortizacna tabulka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umoznia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitela predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom (aby veritel
svojvolne a nekontrolovatelne nepriradoval plnenie spotrebitefa a vyluéne sam urCoval, aka Cast
sa pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov), teda poznanie pravidiel, podla
ktorych veritel postupuje (uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej nie je spdsobily zmenit’ doterajsiu
rozhodovaciu prax vieobecnych sudov®). Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitefov
o nakladovosti Uveru, za u€elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, ako dblezité
pravo spotrebitefa v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom nebolo mozné



preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zékona, ale aj k jeho
vySSie uvedenému Ucelu (predstavujuceho vysSiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec smernice).
Konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym zakonom (ktory vyplyva aj z oznadeného rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je mozno riesit’ priznanim priameho G¢&inku tejto smernice,
ktora je zavazna len pre Stat a jej priamy u€inok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi
interpretanymi metédami v8ak nebolo mozné poskytnut nepriamy G&inok unijnému pravu (napriek
povinnosti eurokonformného vykladu podla &lanku 288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie,
Uradny vestnik 2012/C326/01). V posudzovanej veci by sa nejednalo o interpretadni metédu contra
verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory umoZzfiuje
uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zakona a slova zakona ustupuju do Uzadia“), ale
o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného ustanovenia, t. j. k povinnosti
neaplikovat ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), vzhladom na
jednoznacnost umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dovodovej spravy, teda ucel pravnej normy, ako
aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativhom texte.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (I1l. US 341/07, Ill. US 212/2011), Ze nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej innosti sidov zahfhajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne
okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
doplfiat a viest k zrozumitelnému a racionéalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu
(porov. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013).

RozliSovanie splatky, v pripade ktorej sa uhrddza aj istina a urok, ma redlny prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha pri spotrebitefskom GOvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz&lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hladiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitela o uzavreti zmluvy, ako i pri
konsenzualnom uréeni aka &ast plnenia sa pouZije na splatku istiny a ak& na splatku urokov. ZoSU
tiez stanovuje spdsob vypoctu RPMN, oznaenim prisluSného vzorca, ako i dosadzovanych hodnét,
pri€om pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu vy3ku splatky v zmluve.
Smernica pritom predpoklada na uc¢ely vypoctu RPMN udaje o splatkach, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze
tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoltu nezahffiaju, rovnako tak predpoklada informovanie
spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (€l. 19 ods. 2, €l. 10 ods. 1 pism. j/, priloha Il.,
porov. podnet Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska ob¢&ianskopravneho kolégia NS SR).
Zakonodarca vychadzal z odliSnosti pojmov roz€lenenie (rozpis) splatky a amortizacia uveru, vzhfadom
na ich odlisny ucel. Cielom roz&lenenia splatok bolo informovanie spotrebitela o nakladovosti Gveru, so
zamerom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov, v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
Poziadavka poskytnut’ spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme amortizaénej tabulky, ako i jej obsah (§ 9
ods. 3, 5 ZoSU) sa vztahuje na dohodu o amortizacii istiny (amortiza&na tabulka ma obsahovat rozpis
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov, dodato¢nych nakladov a iné). V pripade ak sa
poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie istiny, zmluva o spotrebitelskom Uvere vyZaduje naplnenie
aj daldej obligatérnej zmluvnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. m/ ZoSU (suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov).
Uvedené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. m/, ako aj ustanovenie § 9 ods. 3, 5 ZoSU, sa tykaju (ne)existencie
dohody o amortizacii, avSak bez vylu€enia nutnosti obozndmenia spotrebitefa s rozpisom jednotlivej
splatky podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Pokial by sa rozélenenie splatok malo menit, tak z hladiska
zrozumitelnosti poznania nakladovosti Uveru, spotrebitel ma pravo poznat podmienky takejto zmeny.
Argument poskytovatefov uverov o nasledku rozsiahlejSieho obsahu zmluvy, pri naplneni poziadavky
roz&lenenia splatok, nebol nalezity, kedze v pripade zmeny pomeru roz&lenenia splatky postacovalo
vyjadrenie mechanizmu zmeny, v suvislosti s jednotlivymi €asovymi obdobiami, v priebehu splacania
averu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na uplné
zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

Vzhladom k spravnemu zaveru sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, ani nebolo
potrebné zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou Zalobkyne vo vztahu k nepriznaniu jej urokov
po zosplatneni Uveru, odvolaci sud preto iba v stru€nosti uvadza nasledované:



9. Nedbvodna bola i odvolacia namietka Zalobkyne tykajica sa naroku na zaplatenie zmluvnych urokov
po splatnosti dlhu. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dihu, nésledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit uZ iba uroky z omeskania
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98), pri¢om uvedenym nazorom aj podia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Gstavnych prav veritela.

Zalovany bol povinny platit zmluvny urok do dohodnutej doby vratenia poZi¢anych penazi. V pripade
zmeny pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, po zosplatneni Uveru, diznik sa dostava
do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ Grok do jeho vratenia sa vztahuje na
Casové obdobie od poskytnutia iveru do doby, pokial veritel nevyvola zmenu pévodnych podmienok,
za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim Gveru, v désledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z ome$kania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znagnu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/30/2012).

Veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit' v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti diznika platit zmluvny urok od poskytnutia penazi do ich
realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritefovi akym spésobom reflektuje stav poruSenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
sumy. Preto sa s nim nemézu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov dlZnikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len
v pravne suladnom stave, porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Veritel
pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje vélu v €ase uzavretia zmluvy) pre pripad porusenia
povinnosti diznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dbjst’ k vrateniu penazi).

K odvolacej argumentacii Zalobkyne, Zze v désledku poruSenia povinnosti by diznik ziskal pre neho
vyhodnejSie postavenie, je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v dosledku
jednostranného pravneho ukonu veritela, vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru. V pripade porusenia
povinnosti dlZznika je na veritefovi ako bude nasledne postupovat a vyuzije sankcie a zabezpec€ovacie
prostriedky na eliminovanie désledkov porusenia povinnosti dlZznika, ktoré pravny poriadok upravuje.
Vyhlasenie predCasnej splatnosti dlhu nie je ukonom dIZnika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil
vélu v uvedenom smere, v ddsledku ¢oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa preto o ,zvyhodnenie
diznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na veritelovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie spinenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti diZznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemoze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.



10. Pokial odvolatefka namietala, Ze Zalovany jej uhradil sumu 1.947,68 eur a nie sumu 2.014,68 eur
ako uviedol sud prvej indtancie, odvolaci sud k tomu uvadza nasledovné:

Zaloba neobsahuje Udaj o sume, ktorli Zalovany na Gver zaplatil. Na pojednavani diia 5.5.2017 pravny
zastupca zalobkyne predlozil vypisy z U¢tu Zalovaného i prehfad realizovanych udhrad. K sume, ktoru
Zalovany uhradil na Uver sa vObec nevyjadril, rovnako ani Zalovany.

Podla prehfadu realizovanych thrad (€.1. 61), predloZzeného Zalobkyfou, Zalovany v obdobi od 16.6.2012
do 23.4.2014 zrealizoval v prospech Zalobkyne Uhrady: na istinu uhradil 514,15 eur, na urok 1.257,94,
na UZO 6,05 eur, na poplatky 196,54 eur, spolu v sume 1.974,68 eur. Sud prvej instacie viak vychadzal
z toho, Ze Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 2.014,68 eur, a to bez akéhokolvek zdévodnenia, ¢o
predstavuje rozdiel v sume 40 eur (2.014,68-1.974,68). Na zaklade uvedeného potom kedZe Zalovany
Cerpal uver 6.000 eur a na splatkach uhradil sumu 1.974,68 eur, rozdiel predstavuje sumu 4.025,32
eur a preto pokial sud prvej inStancie Zalobkyni priznal iba sumu 3.985,32 eur, opomenul akymkolvek
spbsobom odbvodnit’ z akého dévodu bola zamietnuta Zaloba v &asti 0 40 eur s prislusenstvom.

O nepreskumatelny rozsudok ide i vtedy, ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej (ako tomu bolo v danom pripade pri zamietnuti Zzaloby v €asti o zaplatenie 40 eur s prisl.).
Odobvodnenie sudneho rozhodnutia mé obsahovat aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a
aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako
sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto
ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov,
na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).
Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015
20 17. marca 2016).

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku mal uviest
sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vyloZit, ktoré skutoénosti mal preukazané a ktoré
nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov spravoval
a posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZzil.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak nezodpoveda uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v jeho zamietajucej €asti o zaplatenie 40 eur s prisl..

Odvolaci sud preto podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej v Casti o zaplatenie 40 eur s urokom z omeskania 1% ro€ne zo sumy 40
eur od 28.5.2016 do zaplatenia a vec mu v takejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a
to z ddévodu, Ze v dosledku nedostatku odévodnenia (absencie akéhokolvek argumentaéného zakladu,
ktory by mohol odvolaci sud preskumat) rozhodnutia v takejto €asti doslo k poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces, kedZe nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené uskutocriovat
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nebolo
mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.



11. Vo vztahu k zostavajucej napadnutej zamietajucej Casti veci samej (nad sumu 40 eur s prisl.) odvolaci
sud, riadiaci sa ivahami uvedenym v bode 6, 8 a 9 tohto rozsudku odvolacieho sudu, rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani o veci (v zostavajucej Casti o zaplatenie
40 eur s prisl.), opatovne posudit predlozené listinné dokazy a vyhodnotit dokazovanie tak, aby pravne
zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvejinstancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddkazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
strdn konania, predovietkym Zalobkyne.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti preto rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

14. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



