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Spisova znacka: 24CoP/34/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2317213343.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: T. Z., nar. XX XX.XXXX, toho €asu plnolety a malolety O. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastiupeny
procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: Ing. MUDr. H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, K. X. XX, zastupena Advokatska kancelaria: FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna 6,
Sala, ICO: 47 241 543 a T. Z., nar. XX.XX.XXXX, K. X. XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky,
plnoletého dietata a otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/82/2017-251 zo dna 27.
septembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZivné na maloletého O.,
nar. XX.XX.XXXX, v €ase vyhlasenia rozsudku uz plnoletého, za obdobie od 01.02.2018 do 30.09.2018
zo sumy 60,- eur na sumu 120,- eur mesacne, na maloletého T., nar. XX XX.XXXX zo sumy 40,-
eur na sumu 90,- eur mesacéne. Vyrokom Il. dlZzné vyZivné za obdobie od 01.02.2018 do 30.09.2018
na maloletého O., nar. XX.XX.XXXX, v €ase vyhlasenia rozsudku uZ plnoletého v sume 480,- eur
sud povolil splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 10,- eur spolu s beznym vyzZivnym,
po¢nuc vykonatelnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia, k rukam O., nar.
XX XX XXXX. Vyrokom Ill. dizné vyzivné za obdobie od 01.02.2018 do 30.09.2018 na maloletého T., nar.
XX XX XXXX, v sume 400,- eur sud povolil otcovi splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
10,- eur spolu s beznym vyzivhym, poé&nuc vykonatefnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok,
az do zaplatenia, k rukdm matky. Vyrokom IV. sud zvySil vyzivné na O., nar. XX. XX.XXXX, po€nuc diiom
01.10.2018 na sumu 130,- eur mesacne, ktoré sa zavazuje platit otec vzdy do 15. dfia mesiaca vopred k
rukam O., nar. XX.XX.XXXX. Dalej sud zvysil vyzivné na T. vyrokom V. nar. XX.XX.XXXX, poénuc dfiom
01.10.2018 na sumu 130,- eur mesacne, ktoré sa zaviazal otec platit’ vzdy do 15. diia mesiaca vopred
k rukam matky. Vyrokom VI. v ostatnej €asti navrh matky zamietol, vyrokom VII. rozhodol, Ze tym sa
meni rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 16P/171/2015-78 zo dna 06.12.2016 v €asti vyZivného a
vyrokom VIII. sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75, § 26, § 78 ods. 1 a
3 Zakona o rodine, § 121 Civilného mimosporového poriadku a § 217 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vecne odévodnil tym, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vyssie
uvedenych pravnych noriem, k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Situacia ohladne O.: V
Case podania navrhu mal O. 16 r. Uz v €ase posledného rozsudku o vyzivnom O. navstevoval a i nadalej
navstevuje Sukromné bilingvalne Gymnazium v Galante, v €ase vyhlasenia rozsudku uz 4. ro¢nik. V
9/2018 dovrsil plnoletost. Matka vycislila mesa¢né vydavky na O. v €ase zaclatia konania na sumu
477,96 Eur a jednorazové vydavky na sumu 1.563 Eur (&.I. 2), v Skolskom roku 2018/2019 na sumu



547,96 Eur, matka oznacila aj jednorazové vydavky spolu v sume 3.845,42 Eur (€.I. 192). Situacia
ohladne T.: V €ase podania navrhu mal T. 14 r. V €ase posledného rozsudku o vyZzivhom az do augusta
2018 T. navstevoval zakladnu Skolu, poénuc 9/2018 navstevuje 1. ro€nik na Strednej odbornej Skole
elektrotechnickej v Trnave. Matka vycislila mesacné vydavky na T. v ase zaCatia konania na sumu
373,96 Eur a jednorazové vydavky na sumu 978 Eur (€.I. 2), v Skolskom roku 2018/2019 na sumu
463,96 Eur, matka oznacila aj jednorazové vydavky spolu v sume 2.031,64 Eur (&.I. 192-3). Situacia
ohladne matky: Matka je jedinym konatelom a spolo¢nikom spolo&nosti J., s.r.o0. so sidlom v R.. Pésobi
vo svojej firme ako stomatologic¢ka na zaklade pracovnej zmluvy s priemernym gistym prijmom 718,78
Eur za obdobie 7/2016 do 6/2017. Za rok 2016 aj 2017 spolo€nost vykazala po zdaneni stratu. Spolu s
odporcom vlastnia nehnutelnosti v k.u. K. X. (dva rodinné domy na susediacich parcelach s prifahlymi
pozemkami), ohladne vyporiadania ktorych v su€asnosti prebieha sidne konanie. Na nehnutelnosti si
navrhovatelka a odporca ako manzelia zobrali hypotekarny Uver. Mesaéna splatka je 316,11 Eur, priCom
z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka vyplaca banke cell sumu a odporca jej uhradza polovicu
splatok. Navrhovatelka dalej splaca Zivotné poistenie 49,79 Eur mesacéne, zavazok z titulu zmluvy o
stavebnom uvere vo vyske 46,48 Eur mesaCne. Navrhovatelka a odporca vlastnia aj ornt pédu a trvalé
travne porasty v k.U. K. X., celkovo o vymere priblizne 60tis.m2. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s
partnerom, ktorého priemerny disty prijem bol v obdobi 4/2016-3/2017 vo vySke 415,16 Eur. Partner
uhradza vSetky vydavky z titulu vlastnictva nehnutefnosti s byvalou manzelkou, nakolko BSM este
nebolo vyporiadané, priblizne 570 Eur mesagne. Navrhovatelka, s detmi a priatefom Ziju v rodinnom
dome v J. S, ktory je vo vlastnictve firmy, ktoru vlastni. Mesa&né naklady na byvanie su nasledovné:
elektrina 80 Eur, vodné/stoéné 10,37 Eur, Digi Tv 12,60 Eur, internet 29 Eur, odpad 3,75 Eur. Dal$ie
mesacné naklady predstavuju naklady benzin 60 Eur. Zdravotny stav matky je dobry. Matka nema inu
vyzivovaciu povinnost. Situacia ohladne otca: Odporca v ¢ase manzelstva s navrhovatelkou pracoval
pre spolo¢nost' J., s.r.0. a po¢nuc r. 2014 pracoval v pozicii technického pracovnika v pofnohospodarske;j
oblasti do 7/2016, kedy navrhovatefka skoncila jeho pracovny pomer (z dévodov uvedenych vysSie).
Odporca poberal v obdobi od 13.7.2016 do 10.10.2016 davku v nezamestnanosti. V ¢ase vyhlasenia
posledného rozsudku o vyzivnom do 12/2017 mal otec oficidlne z pracovnej €innosti iba zanedbatelny
prijem zo spolo€nosti U., s.r.o. (v desiatkach eur). Otec sa v priebehu konania vyjadril, Ze nepracoval
dobrovolne. Ma skon&enu strednt odborni $kolu s maturitou, odbor pofnohospodarsky. Zivil sa fuskami,
o ktorych sudu nevedel predlozit doklady. Poénuc 1/2018 do su€asnosti je odporca zamestnancom
spolo¢nosti K., U.. S R.O. V obdobi od 2/2018-6/2018 mal odporca C&isty prijem v priemere 612,23 Eur.
Odporca nema ako uviedol Ziadne zdravotné problémy. VSetky nehnutelnosti, ohladne ktorych prebieha
vyporiadanie BSM uziva odporca. Mesa¢né vydavky otca su elektrina 84 Eur, plyn 55 Eur, voda 20
Eur, teleféon 22 Eur, internet 16 Eur, hypotekarny uver 155 Eur, rtvs 4,60 Eur. Sud ma za preukazané,
Ze odporca Zzil v priebehu konania a Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou. A to nielen z tvrdenia
navrhovatelky a O., ale aj zo spisu sp. zn. 10C/27/2017 (predmetna &ast z konania je zaloZzena v
spise). V uvedenom konani bola priatelke odporcu uloZzena povinnost' vypratat nehnutelnost, povinna
sa voc&i rozsudku odvolala. Zo spisu, a to z emailovej komunikacie medzi pravnymi zastupcami a zo
splnomocnenia vyplyva, Ze priatefka odporcu uzivala predmetné nehnutelnosti. Priatelka odporcu od
10/2017 pracovala ako asistentka pre poslanca. V priebehu konania oznamila sudu, Zze sa neméze
dostavit' na pojednavanie na vysluch nakolko je vo vysokom $tadiu tehotenstva s predpokladanym
terminom pérodu 17.10.2018. V 7/2017 odporca uskutoCnil vklad vo vySke 1.000 Eur, v 9,10/2017 po
500 Eur, v 11/2017 v sume 1.050 Eur. Z G¢tu platil uhrady za byvanie, vyZivné. V 11/2017 uhradil sumu
976,87 Eur za ,najom pody 2017¢. V 12/2017 bola odporcovi vyplatena dotacia z polnohospodarskeho
fondu EPFZ vo vyske celkovo 4.083,65 Eur. V 1/2018 uskuto&nil nakup v $portovom obchode v hodnote
122,71 Eur. Z U&tu platil Uhrady za byvanie, vyZivné a vykonaval vybery hotovosti v 200-500 Eur. Odporca
uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by bol evidovany ako podnikatel, resp. registrovany na darfiovom
urade. Vlastni lesy a p6du na Vychodnom Slovensku, ktoré odporca ako uviedol, nevie predat’ i ked ma
zaujem. Odporca uviedol, Ze obhospodaruje pédu, vo vztahu ku ktorej mu bola pridelena dotécia, a tato
je o vymere priblizne 18 hektarov.

Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom, ktory bol vyhlaseny dna 6.12.2016 a nadobudol
pravoplatnost dfia 22.12.2016. Odporca bol zaviazany platit' na vyzivu O. sumu 60 Eur mesacne a na
T. 40 Eur mesacne. Z vydavkov na chlapcov je zrejmé, Ze tito sa venuju Sportovym aktivitam, cestuju,
lyZuju, venuju sa krizkom, zuc€astriuju sa jazykovych pobytov, Skolskych aktivit. Na O. sa plati poplatok
za Skolné, za T. za pobyt na internate so stravnym. Sud ma vSetky vydavky na chlapcov za preukazané
z listinnych dbékazov, ktoré ani odporca nespochybnil. Sud v8ak mbze stanovit’ len také vyzivné, ktoré
zodpoveda osobnej a majetkovej situacii rodi¢a. Preto ak matka uhradza vydavky nad tento ramec, robi
tak dobrovolne. Na strane chlapcov do$lo od posledného rozhodovania k zvy$eniu mesacnych vydavkov,



najma v dosledku narastajucich zaujmov, u T. doSlo k vyraznejSej zmene pomerov od 9/2018, odkedy
navstevuje strednu Skolu s pobytom na internate. Na strane matky sud nekonstatuje zmenu pomerov.
Na strane otca sud vyhodnotil zmenu pomerov od 1.2.2018, odkedy zacal oficidlne dosahovat prijem v
priemere 612,23 Eur. Predtym bol otec dobrovolne nezamestnany, ale privyrabal si ako uviedol fuskami.
Z uvedeného dbévodu sud zvysil vyzivné poénuc 1.2.2018 do 30.9.2018, a to na O. o sumu 60 Eur a na
T. o sumu 50 Eur, a to s poukazom na sumu oficialneho mesaéného prijmu otca najmenej vo vyske 600
Eur v Cistom a pravdepodobnu neoficialnu &ast’ prijmu, vzhfadom na predtym uvadzané ,fusky®, pri¢om
sud ustalil, Ze prijem otca bol najmenej vo vySke priemernej mzdy v hospodarstve SR (2Q/2018 - 980
Eur), €o predstavuje v istom 800 Eur mesacéne, teda zvysenie vyzivného zodpoveda 0,25-30% z Cistého
prijmu povinného rodi¢a. Otec je zdravy, neexistuje dévod, pre ktory by otec takyto prijem aj s ohladom
na svoje vzdelanie nemal dosahovat. DIzné vyZivné sud povolil otcovi splacat v splatkach vo vyske 10
Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok (O. 60x8=480,
T. 50x8=400). V pripade O. sud urcil, Ze toto je splatné k rukam O., ktory v priebehu konania dovfsil
plnoletost. Sud nezaviazal otca na plnenie celej polovice vydavkov, nakolko nema za preukazané, Ze
otec dosahoval, resp. Ze dosahuje také prijmy, ktoré by takéto rozhodnutie sudu odévodriovali. Sud v8ak
povazoval za potrebné zvysit vyZivné aj po¢nuc prvym diiom mesiaca, ktory nasleduje po vyhlaseni
rozsudku, ¢o dava aj otcovi priestor na pripravu, nakolko otec popri zavislej praci obhospodaruje 18
hektérov pody. Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by bol niekde ako hospodér evidovany alebo registrovany
na daniovom urade. V 12/2017 mu bola poskytnuta dotacia 4.083,65 Eur z polnohospodarskeho fondu
EPFZ. Uviedol, Ze peniaze z dotacie pouzil na nakup osiva a pod., o v3ak sudu nijak nepreukazal.
Uviedol, Ze so zamestnavatefom existuje akasi forma barteru v tomto ohlade (uvedené skutoCnosti
odporca uviedol na pojednavani 27.9.2018). Tvrdil, Ze z polnohospodarskej €innosti nemal Ziadny
prijem. O prijmoch a vydavkoch nevedel sudu predlozit Ziadne podklady. Na poziadavku sudu odporca
predlozil Ziadost o poskytnutie dotacie, z tejto v8ak vyplyva len zamer vysadby. Vzhfadom na sucinnost
odporcu, sud neaplikoval § 63 ods. 1 ZoR, ale nakolko odporca nijak nepreukazal pouzitie prostriedkov z
dotacie, sud povazuje tuto sumu za prijem otca, ktory nijakym spésobom nepretavil do prijmu z €innosti,
napriek prilezitosti, ktora mu tym bola poskytnuta. Takyto prijem by sa uz dal predpokladat’ na jesen
tohto roka. Sud vychadzal z toho, Ze prijem odporcu tak mohol byt vy3&i najmenej o polovicu Cistej
priemernej mzdy v hospodarstve SR, kedZe pre zamestnavatela vykonava odporca zavislu pracu na
plny uvazok, a teda ak pripo€itame k sume priemernej mzdy odporcu priblizne 600 Eur sumu 400 Eur,
je mozné ustélit' prijem odporcu v €ase vyhlasenia rozsudku na sumu 1.000 Eur mesacne v Cistom.
Sud teda zvysil vyzivné po¢nuc 1.10.2018 na oboch chlapcov na sumu 130 Eur na kazdého, nakolko
nateraz sud nenachadza vyrazné rozdiely medzi chlapcami. U mal. T. doSlo k vyraznejSiemu zvySeniu,
nakolko od 9/2018 navstevuje strednu Skolu s pobytom na internate. Obaja navstevuju stredné Skoly,
rovnako maju vela zaujmov, cestuju. ZvySeniu vyzivného zodpoveda aj majetkova situacia odporcu.
V ostatnej €asti sud navrh matky zamietol. Sud zaroven zmenil rozsudok, ktorym bolo poslednykrat
rozhodované o vyzivovacej povinnosti otca voli synom. Sud je viazany stavom v €ase vyhlasenia
rozsudku. Priatelka odporcu oznamila sudu, Ze je vo vysokom &tadiu tehotenstva s terminom p6rodu
17.10.2018. Odporca sa k predmetnej veci, resp. k otcovstvu nijako nevyjadril. Strana navrhovatelky
zdéraznila, ze ani pribudnutie pripadnej vyZivovacej povinnosti samo o sebe nie je dévodom pre zniZenie
vyzivného, ak bolo preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene na strane maloletych. Je potrebné tiez
zohladnit, Ze otec sa o chlapcov nezaujima a vébec neprispieva nad ramec uréeného vyzivného. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokov I. az VII.

O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak®.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka a pInolety O. prostrednictvom splnomocnenkyne proti
vyrokom |. az VI. rozsudku a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporoveého poriadku, pretoZe sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a taktiez z dovodu podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Matka preukazala, Ze od poslednej Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom nastala na strane maloletych deti v dosledku ich vy$Sieho veku a narastu
ich odévodnenych potrieb zmena okolnosti, ktoré odévodriovali zmenu rozhodnutia o vyske vyZivovace;j
povinnosti otca a tiez s poukazom na skutoCnost, Ze uréené vyzivné bolo neprimerane nizke. Sud
nepochopitelne uveril tvrdeniam otca, Ze jeho prijmy v ¢ase podania navrhu v juni 2017 az do januara
2018 od kedy je zamestnancom spolo€nosti K., s.r.o., st velmi nizke pochadzajuce len z prileZitostnych
fuSiek. Matka opakovane upozorfiovala sud, Ze otec sa v nim deklarovanej nepriaznivej finan¢nej situacii



udrZziava umelo sam svojou necinnostou. Nezamestnany bol dobrovolne, uviedol, Ze nema Ziadne
zdravotné problémy. S ohladom na jeho dobry zdravotny stav a regién v ktorom Zije, ked ma vzhlfadom
na svoje dosiahnuté vzdelanie dostato¢né mozZnosti uchadzat' sa o primerané ohodnotené zamestnanie,
mozno konstatovat, Ze otec nevyuzil vSetky dostupné moznosti k tomu, aby svoje pomery zlepsil, ¢o je
skuto€nostou, na ktort sud mal prihliadnut. Matka upozorfiovala sud, Ze otcom deklarované oficialne
prijmy nie su jeho jedinym prijmom a vyjadrila presvedCenie, Ze otec okrem dohody o pracovnej €innosti
so spolo¢nostou U., s.r.o. od aprila 2016 zamerne neuviedol prijmy z inych zdrojov, v snahe zakryt
skuto&nu vysku jeho pravidelnych prijmov, resp. sa vyhybal pracam kde je oficialny prijem. Poukazala na
str. 6 rozsudku o sa tyka pozicie otca s finan&nymi prostriedkami z ktorej je preukdzané, Zze od podania
navrhu mal otec dostatok finan&nych prostriedkov. Co sa tyka vyroku . odvolatelia maju za to, Ze sud
mal vyZivné u oboch zvySit od podania navrhu matky, teda od 15.06.2017 a mal ur€it vysSie vyzivné.
Argumentacia sudu, Ze az od februdra 2018 nastala zmena na strane otca kedy zalal dosahovat
oficialne prijem 612,23 eur, s touto sa neméze matka a plnolety stotoznit. Dalej podali odvolanie aj proti
dal8im savisiacim vyrokom €. Il. a lll., pretoZe sud otcovi urcil neprimerane dihu lehotu na zaplatenie
diZzného vyzivného. V &asti vyroku IV. a V. je ur€ena suma vyzZivného neadekvatna a nezodpovedajica
realnym nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletého T. a plnoletého O.. Sud vychadzal
len z deklarovaného prijmu otca, ktory podfa vedomosti matky nezodpoveda skutoCnej vySke jeho
prijmov a uzivaného majetku. Matka v konani uviedla, Ze otec vlastni lesné pozemky na vychodnom
Slovensku, ktorych predajom ma moznost ziskat finan&né prostriedky na vyzivu svojich deti. Sud sa v
tejto suvislosti uspokaijil s tvrdenim, Ze pozemky nevie predat’ i ked ma zaujem, pri€om sudu nepredlozil
Ziaden relevantny dbékaz o snahe spefazit tieto nehnutefnosti. Matka dalej uviedla, Ze otec od odchodu
matky zo spolo¢nej domacnosti v r. 2015, uziva vSetky nehnutelnosti, ktoré spadaju do BSM a rovnako
aj hodnotné hnutelné veci napr. polnohospodarske stroje, pricom matke zamedzuje v pristupe k tymto
nehnutefnostiam. Okrem toho ma otec ma vysoké prijmy z predaja ich spolo&ného hovadzieho dobytka,
predal uz 15 ks, pri€om cena za jeden sa pohybuje okolo 800,- eur. Tymto skuto¢nostiam sa sud vObec
nevenoval. Sud neskumal ani vynosy z pozemkov z predchadzajuceho obdobia, uveril tomu, Ze otec
nema z polnohospodarskej €innosti Ziaden prijem. Napadnuté rozhodnutie sa javi ako nespravodlivé.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti. Poukazal na to, Ze v su€asnosti je zamestnancom
spolo¢nosti K. s.r.o. a jeho €isty prijem dosahuje sumu 612,23 eur. Poukazal na svoje mesa¢né vydavky,
ktoré su vo vySke 547,60 eur, priCom v oktébri 2018 mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost na
maloletého syna C. Z. a to vo vy8ke 80,- eur mesacéne. PrileZitostné prace uz otec nevykonava ako
je zamestnany. Tvrdenia uvedené v podaniach matky su zavadzajice, uCelové. Matka tvrdi, Ze jej
mesacny prijem zo zubnej ambulancie je 718,78 eur, ¢o je zavadzajuce, pretoze v Case, ked spolu
hospodarili mala prijem 5-6.000,- eur. Pri prijme ako matka uviedla, by si nemohla dovolit' tri lyZovacky
a jednu letna dovolenku v hodnote 3.000,- eur. Tvrdenia o tom, Ze o maloletého O., T. nezaujima su
tiez klamstva. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhuje zrusit’ rozsudok.

5. K odvolaniu otca sa vyjadrila pravna zastupkyria matky a plnoletého O.. Otec v odvolani klame,
ked uvadza, Ze Zije sam, ¢o bolo preukazané nielen z tvrdenia navrhovatelky a syna O., ale aj zo spisu
sp. zn. 10C 27/2017. KedZe otec Zil v priebehu konania v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelfkou
mal byt zapocitany aj jej prijem. Otcom deklarované oficialne prijmy nie su jedinymi prijmami, otec
zamerne neuviedol prijmy aj z inych zdrojov v snahe zakryt skuto¢nu vySku svojich pravidelnych prijmov.
V obdobi od podania navrhu do januara 2018 otec disponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
Uhradu vyzivného. Tvrdenia otca, Ze nema Ziaden prijem z pofnohospodarskej €innosti su nepravdivé,
pretoZe otec hospodari na 18 ha ornej pddy, pricom podla priemernych vynosov ma zisk z predaja
urody okolo 16.000,- eur ro¢ne. TaktieZ poukazuju na inzerat z internetu na predaj lucerky, kukurice,
byc€kov, inzeraty z minulého roku na predaj osiva, repy, ktoré otec zverejnil na internete. Okrem toho otec
poskytuje aj za uhradu sluzby s traktorom a strojmi patriacimi do BSM, ktoré uziva. Otec sa vyjadril, Ze
chce prevziat' v8etky zavazky, teda hypotekarny uver, pri ktorom si mesacéné splatky 365,90 eur, teda
disponuje dostatkom finanénych prostriedkov. Otec chova 6 koni, pricom naklady su miniméalne okolo
1.000,- eur na jedného koria za 1 rok. Otec ma prijmy aj z prenajmu koni a to 300,- eur mesacne,
¢o dokazuje inzerat z internetu aj konverzacia prostrednictvom emailu. Otec ma dostatok finanénych
prostriedkov, ktoré nadobudol z vedlajsich prijmov, o om svedc¢ia platby, ktoré uskutoénil po¢as rokov
2016 a 2017 a to kupa kona za 1.450,- eur, kupa sedla za 1.500,- eur, zaplatenie ¢asti hypotéky od
januara do augusta 2017 vo vySke 1.240,- eur, zaplatenie pohladavky za umyselné poSkodenie cudzieho
majetku vo vyske 1.563,- eur. Otec neprejavuje skuto€ny zaujem o deti, nekontaktuje ich, spravanie otca



k matke deti a rovnako k detom je agresivne, otec sa im vyhraza, fyzicky ich napada pri vstupe do ich
bytu. Otec uvadza, Zze mu pribudla v oktdbri 2018 vyZivovacia povinnost vo vyske 80,- eur mesacdne,
pricom sud je viazany stavom v €ase vyhlasenia, kedy dieta eSte nebolo narodené a otcom deklarované
vydavky na novonarodené dieta vo vySke 80,- eur mesacne povazuje za neadekvatne v porovnani s
vyzivovacou povinnostou voci O. a T..

6. K vyjadreniu matky a plnoletého dietata sa vyjadril otec. Synov nikdy nenapadol, pinolety O. mal
problémy so sankou uz od detstva. Prijem z polnohospodarskej Cinnosti je neredlny az smiedny. Ma z
toho minimalny prijem, ktory investuje spat do tejto Cinnosti. Otec chové 4 kone, s ktorymi su naozaj
minimalne naklady, pretoZe ich kimi vyluéne zo svojej Urody. Ziadne kone v prenajme nema. Co sa tyka
prijmu 1.240,- eur, ktoré dal navrhovatelke za ngjom a ktoré dal za nahradu Skody, tieto bol nuteny si
pozi¢at. Navrhuje, preto, aby sud upravil vySku vyZivného na T. na sumu 80,- eur mesacne a na O. na
sumu 70,- eur mesacne.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka a podrobne uviedla skuto&nosti ohfadom trestného oznédmenia
zo strany plnoletého syna O., stretdvania sa otca s detmi. Polnohospodarska €innost' predstavuje pre
otca zdroj prijmov €o vyplyva z internetovych inzeratov. Matkin vypocet prijmu, ktory otec spochybriuje
vychadzal z toho, Ze matka vychadzala z osobnych skusenosti z doby ked' Zila s otcom v spolo¢nej
domacnosti z priemernych vynosov pre danu oblast, priemernych cien obilnin zverejnenych na internete.
Trva na tom, Ze otec ma celkovo 6 koni, Ze so svojou priatefkou ponukaju cez inzerat na prenajom
tieto kone. Keby otec kone predal ziskal by dalSie finanéné prostriedky, takisto urodu by potom mohol
predat. Peniaze, ktoré otec pouzil na zaplatenie hypotéky a nahradu $kody, otec nepreukazal, Ze si tieto
peniaze pozical.

8. Splnomocnenkyria matky a plnoletého O. po€as odvolacieho konania predlozila novy dékaz - vypis
z Uuctu otca deti, z ktorého vyplyva, Ze otec aktualne disponuje sumou 40.000,- eur, o ktorej sa doposial
nezmienil. Vypis z U¢tu predloZzil otec v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Galanta
sp. zn. 30C/51/2017.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi osobami - u€astnikmi (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I, 1., IV., V., VIl. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a ddvodmi odvolani
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze bolo potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo posudit, ¢i boli splnené zakonné podmienky a
naplnené skutkové okolnosti pre zvySenie vyZivného otca pre plnoletého O. a pre maloletého T. v
rozsahu, ako k nemu do$lo preskimavanym rozsudkom sudu prvej indtancie.

11. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

12. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a



rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

14. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vySSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej instancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spésobu rozhodnutia. Pokiafl
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej instancie v rozsudenej veci, teda
aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami
a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat
zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Matka (v tom Case eSte oboch maloletych deti) sa navrhom podanym dfia 15.6.2017 domahala
zvy&enia vyZivného na O. zo sumy 60,- eur na sumu 200,- eur a na maloletého T. zo sumy 40,- eur na
sumu 150,- eur od podania navrhu. Sud prvej indtancie zvysil vyZivné na medzi¢asom plnoletého O. od



01.02.2018 do 30.09.2018 zo sumy 60,- eur na sumu 120,- eur a od 01.10.2018 na sumu 130,- eur a
na maloletého T. od 01.02.2018 do 30.09.2018 zo sumy 40,- eur na 90,- eur a od 01.10.2018 na sumu
130,- eur. K ostatnej uprave vyZivného doslo v konani na Okresnom sude Galante €.k. 16P/171/2015
rozsudkom zo dfia 06.12.2016, pravoplatnym 22.12.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze matka podala navrh
na zvy$enie vyzivného iba 6 mesiacov po vydani ostatného rozsudku. Z vykonaného dokazovania a
zisteného stavu veci, dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze podmienky pre zvySenie vyzivného pre
obe deti su splnené, nie vdak od podania navrhu, ale od 01.02.2018 s odévodnenim, ze otec zacal v
tomto Case dosahovat prijem vo vySke 612,23 eur a sud ustalil prijem otca vo vySke 800,- eur netto, ¢o
zodpoveda priemernej mzde v narodnom hospodarstve SR. Dalej sud zohladnil, Ze v 12/2017 bola otcovi
poskytnuta dotacia z polnohospodarskeho fondu EPFZ vo vyske 4.083,65 eur, ktord sumu povazoval
za prijem otca. Pokal ide o zarobkovu &innost’ otca existuju pochybnosti ohfadom vykonavania jeho
polnohospodarskej Cinnosti, pretoze tieto skuto&nosti sud prvej inStancie désledne nezistoval, teda akou
formou vykonava tuto innost, v akom rozsahu, ¢oho konkrétne sa tato €innost tyka, aky ma z tejto
¢innosti prijem, uz aj vzhfadom na vyjadrenia matky a pInoletého O. po&as odvolacieho konania. Sud
prvej inStancie sa pri pomeroch deti nezaoberal ani skuto¢nostou, Ze od ostatnej Upravy vyZivného
uplynulo velmi kratke obdobie 6 mesiacov, pokal dospel k zaveru, Ze nastala zmena pomerov. U
matky okrem prijmu z €innosti vykonavanej formou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, bude potrebné
zistit’ jej Zivotnu droven, majetkové pomery, zaoberat sa charakterom podnikatelskych vydavkov pri
vykondvani Cinnosti. Sud prvej inStancie pomery matky deti v rozhodnom obdobi Ciastoéne zistoval,
av8ak nasledne ich nevyhodnotil. Rovnako u otca deti je potrebné zistit celkové majetkové pomery. V
priebehu odvolacieho konania matka a plnolety O. poskytli mnozZstvo informacii o pomeroch otca, ktoré
bude treba preverit. Ide predovdetkym o tvrdené prijmy z predaja ich spolo€ného hovadzieho dobytka
v pocte 15 kusov, hospodarenie otca na pozemkoch patriacich do BSM, vynosy z tychto pozemkov,
vlastnictvo lesnych pozemkov, chov koni, prijem z predaja formou inzeratov ako je podrobne uvedené
vo vyjadreni k odvolaniu otca.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh (ods. 1). Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (ods. 3).

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
pritom prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej rovni rodicov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

21. Podla § 217 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno
ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.



22. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zakona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uU€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uz vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe mdze odévodnit zmenu vysky vyzivného. Zmena
vysky vyZivného je pritom moznda najskér od €asu, ked dodlo k zmene pomerov.

23. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyS8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

24. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vSak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej indtancie posudzoval
vec dbsledne, a Ze by tomu dostatocne prispésobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch rodiCov, plnoletého O. a maloletého T. nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt
sudom prvej indtancie vysloveny zaver o zvySeni vyZzivného v rozsahu vyplyvajucom z napadnutého
rozsudku. Sud prvej inStancie sa nie dostatoCne sustredil na odévodnenie zistenia prijmov rodicov,
najma otca, ako i na zistenie Zivotnej urovne, celkovych majetkovych pomerov. Sud musi bliZzSie skimat’
i potreby plnoletého a maloletého dietata v zmysle uz uvedenych kritérii. Pri posudzovani otazky, ¢o
sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov
a dietata. PoloZky, ktoré sa pravidelne mesacne opakuju, ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku, je nutné uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac, nepravidelné platby sa
na jednotlivé mesiace rozpocitavaju tak, Zze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi
mesiacmi a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripocita iba suma zodpovedajica vyske mesaéného
prispevku, pric¢om spolo¢né naklady rodiny zabezpec&enie byvania sa do nakladov dietata zapocitavaju
vo vySke pripadajucej na jedného ¢&lena rodiny.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vys$Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, je
komplexne vyhodnotit pomery rodi€ov dietata, zistit' dosledne prijmy rodi¢ov a spoluZijucich oséb,
ale aj vydavky rodi€ov a deti. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové konania,
je potrebné objektivizovat' prijmy a ustalit zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, preukazanim ich
pravidelnych a nepravidelnych prijmov a vydavkov. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery
rodiCov ovplyvriuje aj vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutefnym veciam vy3Sej hodnoty, pefiazné



prostriedky na uctoch v pefiaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviiované spoluzitim s
inymi osobami.

26. Sud prvej indtancie vo vztahu k zvySeniu vyZivnému nalezZite nezistoval v8etky relevantné okolnosti
pre rozhodnutie o povinnosti otca platit vyzivné na deti v rozsahu vyplyvajuceho z napadnutého
rozsudku, pri€om nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil
vSetky do Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu.

27.V suhrne vzhfadom na uvddzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

29. Ziada sa dodat, Ze u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit' spravnost relevantnych
pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok vo zvysnej Casti
zru8it a otvorit’ sudu prvej indtancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude
postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluGovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenych vyrokoch posudit, vratane
doplnenia dokazovania v naznacenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim
§ 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty oboch rodi€ov a plnoletého O., tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni (ktoré uvedie aj v odGvodneni rozsudku) a potom po zvazeni vSetkych
preukdzanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a d6kazov na preukazanie.



