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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate gloienom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Réberta Cizika na hlavhom pojednavani konanom v PreSove diia 19. juna 2019
takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku  oslobodzuje obzalovanych:
X/B.R., N..XXXXXXM.W.Y.,, C.A. W., C.. P. C.. XXXX/XX,
X/ Q. K., N.. XX.XXXXXM.Z.,C.A.Z,V.R.,R. C.. XXIXX,
XIV.W., N.. XXX XXXX M. V., C.A.S., X. C.. XXXX/X,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1 Pv 835/07, pre skutky kvalifikované
v bode:

I. ako obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zékona, spachany v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

Il. pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

ktoré mali spachat tak, ze:
I.obZ. B. R. aobz. Q. K.

- obaja obzalovani v obdobi od 11.8.2005 do 14.9.2007 v W. v sidle spolo¢nosti K. B., B.. T.. Y..
W., L.. A. C.. XX, po vzajomnej dohode, obz. B.M. R. ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti a
zodpovedny pracovnik nakupu drevnej hmoty celkom v 333 pripadoch potvrdil odtlackom peciatky
tejto spolo¢nosti a svojim podpisom dodacie listy na dodavky drevnej hmoty vyhotovené obz. Q. K.,
sukromnym podnikatelom podnikajicim ako Zivnostnik pod obchodnym menom Z. so sidlom v Z. - V.
R., L.. R. C.. XX/XX a zaevidoval jej prijem v celkovom mnozZstve 29.243 priestorovych metrov, pricom
tato drevna hmota v uvedenom objeme v skuto€nosti nebola zo strany obz. Q. K. pre spolo¢nost K. B.,
s.r.o. dodana, pricom na zaklade takto neopravnene potvrdenych dodacich listov obz. Q. K. vystavoval
faktary, do ktorych zahrnul aj uvedené nezrealizované dodavky a tieto faktiury zasielal na preplatenie
spolo¢nosti K. B., B.. T.. Y.., &im takto vylakal od tejto spolo€nosti Uhrady tychto faktur v celkovej sume
9.924.960,- Sk ku Skode spolo¢nosti K. B., B.. T.. Y.., W.

Il. obZ. B. R. aobz. V. W.



- obaja obzalovani v obdobi do 7.12.2006 do 3.9.2007 v W. v sidle spolo¢nosti K. B., B..T..Y.., W. N. L..
A. C.. XX Y.. B. R., ako zamestnanec tejto spolo&nosti a zodpovedny pracovnik nakupu drevnej hmoty
v celkom 88 pripadoch potvrdil odtlatkom pediatky tejto spolo€nosti a svojim podpisom dodacie listy
na dodavku drevnej hmoty vyhotovené obz. V. W., sukromnym podnikatefom s miestom podnikania v
S., L.. X. C.. X a zaevidoval jej prijem v celkovom objeme 2.781,5 priestorovych metrov, pricom tato
drevna hmota v uvedenom objeme v skuto€nosti nebola zo strany obz. V. W. pre spolo¢nost K. B., B..
T..Y.. v skuto€nosti dodang, pri€om na zaklade takto neopravnene potvrdenych dodacich listov Y.. V. W.
vystavoval za svoju firmu faktary, v ktorych do predmetu fakturacie zahrnul aj uvedené nezrealizované
dodavky a tieto faktury zasielal na preplatenie spoloénosti K. B., B.. T.. Y.., &im takto vylakal od uvedenej
spolo€nosti Uhrady tychto faktar v celkovej sume 668.168,- Sk ku Skode spolognosti K. B., B.. T.. Y.. W.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodeného U.V.B., B.T..Y., A. C.. XX, W., J.C.
XX XXX XXX, pravneho nastupcu K. B, B..T..Y.., A. C.. XX, W., J. XX XXX XXX s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.6.2011 bola podana na obz. B. R., Q. K. P. V. W. obzZaloba pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu
§ 221 ods.1,4 pism. a/ Trestného zakona a iné, na tom skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dnia 16.4.2011 sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym vSetkych obzalovanych spod obzaloby podla §
285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil, pretoze mal za to, ze nebolo dokazané, ze sa stali skutky pre ktoré
su obZalovani stihani.

Dna 20.11.2014 Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 2To/35/2014 zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok
tunajSieho sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Dra 25.1.2016 sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym opatovne vSetkych obZalovanych spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil, pretoZe mal za to, Ze nebolo dokazané, ze sa stali skutky
pre ktoré su obzZalovani stihani.

Dna 20.4.2016 Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 2To/12/2016 opatovne zrusil vysSie uvedeny
rozsudok tunajSieho sudu a vec vratil sudu prvého stupha na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedkov tak ako su
menovito uvedeny nizSie, sudnych znalcov J.. Q. C., J.. S. H., J.. C.P. V. W.., pre€itanim svedeckych
vypovedi z pripravného konania, ako aj prec€itanim pripojenych listinnych dékazov.

I?o poslednom vrateni veci, sud doplnil dokazovanie, tak, Ze do konania pribral ako sudnych znalcov J..
S. H,, znalca z odboru lesnictva, odvetvie spracovanie dreva a J.. C. V. W.., znalca z odboru preprava,
odvetvie preprava, Spedicia a zasielatel'stvo, ktori nasledne vo veci podali znalecké posudky.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2To/12/2016 zo drnia 20.4.2016, bolo nariadené
prvostupfiovému sudu, aby do konania pribral sudneho znalca, ktory by vyhodnotil stupen
opotrebovatelnosti jednotlivych dodacich listov. Sud v tomto smere zistil, Ze v ramci Slovenskej republiky,
neexistuje Ziadny subjekt, ktory by takuto znalecku €innost mohol vykonat. Z tohto dévodu ma preto
zato, Ze z objektivnych pri¢in sa neda zrealizovat predmetny pokyn druhostupfiového sudu.

Obzalovani vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze nie je pravdou to, ¢o sa im v obzalobe kladie
zavinu. Y.. B. R. uviedol, Ze nikdy nepodpisal dodacie listy, ktorymi by potvrdzoval prevzatie fiktivnych
dodaviek drevnej hmoty od jednotlivych dodavateloch. Vzdy potvrdil iba prijem takého mnozZstva drevnej
hmoty, ktory zodpovedal realnej skutocnosti. So spoluobzalovanymi sa na nicom nekalom nedohodol.



Obz. Q. K. P. V. W. takisto odmietli, Ze by sa s R. dohodli, na tom ¢o tvrdi obZaloba. Do K. dodavali riadne
drevnu hmotu. Fakturaciu jednotlivych dodavok, robili na zaklade dodacich listov, ktoré im zo strany K.
boli zodpovednym pracovnikom potvrdzované. Pracovnici K. skontrolovali objem dodanej hmoty a potom
na dodacom liste uviedli, aké mnozZstvo dodavky potvrdzuju. Na zaklade uvedeného potom vystavili
jednotlivé faktury o dodavke drevnej hmoty. Obidvaja zhodne uviedli, Ze nikdy nefakturovali fiktivhu
dodavku.

Obzaloba postavila obZalobu hlavne na skuto€nosti, Ze na zaklade vykonaného auditu bolo zistené, Ze o
niektorych dodavkach drevnej hmoty, ktoré mali byt prijaté na drevosklade podfa potvrdenych dodacich
listov, chyba zapis v evidencii na vratnici, Ze s takouto dodavkou preslo nakladené auto cez vratnicu.
Obzaloba tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi muselo byt zapisané kazdé jedno nakladné auto s dodavkou
drevnej hmoty, tak na vratnici ako aj na drevosklade. Pokial sa tak nestalo, to m& nasved&ovat tomu, Ze
zodpovedny pracovnik, v tomto pripade obz. R., potvrdzoval prijatie fiktivnych dodavok.

V tejto suvislosti sa sud musel vysporiadat' s otazkou, &i evidencia prichadzajucich nakladnych vozidiel
na vratnici K., bola vedena riadnym spésobom, tak ako to tvrdi obZaloba. Ci naozaj, kazdé jedno
motorové vozidlo, ktoré sa v istom realnom ¢ase nachadzalo v arealy K., bolo aj v skuto¢nosti zapisané
v tejto evidencii, Ze v tomto redlnom Case sa tam skutoéne nachadza.

Na objasnenie tejto otazky sud vykonal dokazovanie vysluchom tych oséb, ktoré v rozhodnom ¢€ase
vykondvali funkciu vratnika a bolo ich pracovnou povinnostou, viest takuto evidenciu. Takisto sud
vypocul ur€itd nahodnu vzorku vodiCov nakladnych motorovych vozidiel, ktori v tom €ase realizovali
dodavku drevnej hmoty do K..

Svedkovia P. A.,S. Q., W. A, F. E, X. K, Q. K, V.K, B.V, H.B.,, W. SM,, V. P, Q. A,, Q. X., ako
pracovnici K., vykonavajuci funkciu vratnika, vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani zhodne
uvadzali, z va€Sou & mensou istotou, Ze vSetky vstupujuce nakladné vozidla do arealu K. zapisovali do
prisludnej evidencie, resp. Ze si nepamataju Zeby nejaké auto do tejto evidencie nezapisali.

Naopak svedok T. K. uviedol, Ze on niekedy nezaevidoval vstupujuce nakladné auto z dodavkou
materialu do arealu K.. Mal vedomost o tom, Ze niektoré vozidla neboli zaevidované ani jeho kolegami.
On to zistil vtedy, ked sa zmenila pracovna zmena a zrazu pocas jeho zmeny bolo na vystupe z K.
auto, ktoré nebolo pracovnikmi predchadzajucej zmeny zaevidované. Skuto¢nost, Ze niektoré vozidla
nezaevidoval vysvetloval tym, Ze sa to stavalo z dévodu pracovnej zataZenosti. Takto svedok vypovedal
uz pri prvej svojej vypovedi v pripravnom konani dfia 24.9.2010 tak aj na hlavhom pojednavani dha
30.1.2013.

Co sa tyka vypovede tychto svedkov, vratnikov sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze nemozno
spochybriovat bez dalSieho vypoved svedka K., ktory ako jediny z vratnikov uvadzal, Ze skuto¢ne
niekedy nezapisoval auta do evidencie, tak ako to bola jeho povinnost a Ze tak robili aj jeho kolegovia.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie obZaloby, Ze je tu vysoka pravdepodobnost,
Ze svojou vypovedou chce zbavit' trestnej zodpovednosti jednotlivych obZalovanych, a to z dévodu,
Ze obZaloba ani len nenaznadila realny motiv takéhoto konania. / napr. Ze tak mohol konat’ z dévodu
blizkeho vztahu ku niektorému z obZalovanych alebo za finanénu odmenu alebo Ze bol obZalovanymi
nieCim vydierany/. Takisto Ziadny z vykonanych dbdkazov, €o i len nenaznacduje, Ze motivom takejto
vypovede svedka, by mohla byt pomsta svojmu byvalému zamestnavatelovi, pretoZe s nim poSkodeny
ako zamestnavatel okamzite neukoncil pracovny pomer, resp. nebol prepusteny z pracovného pomeru,
ale jeho pracovny pomer bol dfha 30.6.2008 ukon&eny dohodou. ( vyjadrenie poskodeného zo dna
5.10.2016 ¢l. 1243)

Keby sud prijal takyto argument obZaloby, potom by musel takisto u ostatnych vypocutych vratnikov
hovorit o vysokej pravdepodobnosti, ze vypovedali, Ze vzdy zapisali kazdé jedno vozidlo do evidencie,
iba zo strachu, Ze pokial by vypovedali opak, tak by ich mohol ich si¢asny resp. byvaly zamestnavatel,
t.j. poSkodeny postihnut, ¢i uz rozviazanim pracovného pomeru alebo uplatnenim nahrady Skody za to
€o spbsobili, ked' porusili svoju povinnost, ktora im vyplyvala z uzatvoreného pracovného pomeru.

Sud tieto vypovede hodnotil v zrkadle dalSich vykonanych dékazov.



Ide najma o Vnutornu auditorsku spravu vypracovanu dfia 30.11.2007 / €l. 179 az 210 /. Podla zistenia
¢.11 vyplyva, Ze vstupna brana je slabo zabezpecena. Nerobi sa menna vstupna ani vystupna evidencia
externych pracovnikov od dodavatelov. Toto zistenie, je v priamom rozpore s tym, ¢o uvadzali svedkovia
F.E. P.S. Q., Ze oni ako veduci vratnice nezistili v evidencii, ktora sa viedla Ziadne nedostatky.

V tejto sprave je dalej vyslovne uvedené, Ze je potrebné nainstalovat bezpe&nostné kamery, upravit
interné predpisy a zabezpedit vySkolenie pracovnikov s tym, Ze budu dodrziavat predpisy. Sud
z takéhoto konStatovania vyvodzuje, Ze samotny poSkodeny tj. K., mal zato, Ze jeho pracovnici
nedodrziavaju predpisy a je potrebné to zmenit. Samotny poSkodeny teda spochybriuje vierohodnost
vypovedi svojich pracovnikov, ktori boli vypo&uti ako svedkovia v tejto trestnej veci a ktori pred sudom
tvrdili, Ze si svoje povinnosti riadne plnili.

Z vysluchu svedkov - vodi¢om motorovych vozidiel, ktoré vstupovali do arealu K., a to B. K., V. H,,
L.H,B.V,V.W,V.T,QC., M. M,, . W., V. M. P. P. 8., mal sud za preukazané, ze tito bez
pochyb nemézu potvrdit, ¢i skuto€ne ich nakladné vozidlo, bolo alebo nebolo riadne zaregistrované, do
prisludnej evidencii na vratnici. Tito svedkovia popisovali akym spdsobom komunikovali s vratnikmi, ¢o
vSetko oni kontrolovali, a Ze nasledne si tito vratnici nieCo zapisovali. AvSak ani jeden z nich neuviedol,
Ze to Co si vratnici zapisali, aj on ako vodi¢ nasledne odkontroloval. Na zaklade uvedeného m4 preto
sud zato, Ze tito Soféri bez pochyb nemézu potvrdit, &i skutone ich jednotlivé jazdy boli alebo neboli
riadne zaevidované na vratnici. Tato skuto€nost by sa dala overit iba v tom pripade, keby im vratnici
vydali képiu zaznamu, ktory urobili v evidencii.

Na druhej strane, niektori z tychto svedkov - P. S., L. W., V. M. uvadzali, Zze do arealu K. boli vpusteni
bez toho, Zeby komunikovali s vratnikom. Niekedy videli, Ze do areélu bolo vpustenych viacej aut naraz.

V tejto suvislosti sud nesuhlasi s tvrdenim obZaloby, Ze ked svedkovia uvadzali, Ze vZdy vosli do arealu
poskodeného potom ako im vratnik otvoril zavoru, Ze to znamena, Ze vratnik pisomne zaevidoval kazdé
jedno vozidlo, ktoré voslo do arealu K..

Vykonanim dokazovanim mal sud za skutoCne preukdzané, Ze jednotlivi vodi¢i vosdli do aredli
poskodeného vZzdy za situacie, Ze im vratnik otvoril zavoru. Ina moznost nie je ani mozna, napr., Ze by
vodi¢ so svojim vozidlom prerazil tito zavoru alebo, Ze by tato zavora bola permanentne otvorena a
vozidla by prechadzali z verejnej komunikacie do arealu poskodeného kontinualne bez zastavenia.

V tomto smere v8ak nema sud zato, Ze samotné otvorenie zavory automaticky znamenal zépis do
evidencie prichadzajucich vozidiel, ktora sa viedla na vratnici. Tato evidencia sa neviedla v Ziadnej
automatizovanej forme, to znamena Ze kazdy jeden zépis musel urobit’ vratnik ako fyzicka osoba, ru¢ne.
Bolo len na fiom, Ze ked otvoril zavoru, ¢&i vypisal prislusné udaje ohladom vchadzajuceho vozidla.
Bola to teda jeho slobodna vdla a jeho samostatné rozhodnutie, i urobi alebo neurobi prisludny zapis.
Otvorenie zavory neviedlo jeho ruku a fyzicky ho nenutilo aby takyto zapis urobil. Tak ako je to teda
uvedené vysS8ie, sud nemal za preukazané, Ze skutoCne kazdy jeden vratnik ku kazdému jednému
vozidlu robil vzdy zapis v prisluSnej evidencii.

Svedok Q. Y., vodi¢ nakladného vozidla, ktorym obZalovany Q. K. dodaval Stiepku poSkodenému v
pripravnom konani uviedol, Ze niekedy v noci, alebo skoro ano sa stalo, Ze pracovnik na vratnici
od neho nechcel dodaci list, alebo mu otvoril zavoru bez toho, aby mu dodaci list ukazoval. Na
hlavhom pojednavani diia 21.3.2012 uvadzal, Ze v niektorych pripadoch sa stalo, Ze voSiel do arealu
poskodeného bez toho, aby bol kontrolovany na vratnici, a bolo to asi v 20% pripadov. Na hlavhom
pojednavani dria 20.1.2016 uviedol, Ze v tychto svojich vyjadreniach nevidi Ziadny rozpor.

Po vyhodnoteni jeho jednotlivych vypovedi ma sud zato, Ze skuto€ne v jeho vyjadreniach nie je Ziadny
rozpor. Jeho vyjadrenie zo dia 21.3.2012 , ked uviedol, Ze ho nekontrolovali v 20 % pripadoch je sulade
s tym, ked v pripravnom konani uviedol, Ze na vratnici od neho , niekedy“ nechceli dodaci list, resp.
Ze ho pustili bez toho aby ukazal dodaci list. Prave pod slovo ,, nekontrolovali , sud subsumuje tieto
jeho vyjadrenia, t.j. Ze ho vratnici do areélu pustili bez toho, aby videli dodaci list, t.j. Ze neskontrolovali
¢o vlastne vezie. Vyraz , niekedy“ plne koreSponduje s vyrazom , v 20 % ,, a nie je s nim absolutne v
Ziadnom rozpore.



Sud vykonanym dokazovanim nemal za preukdzané, Zeby v rozhodnom Case bola vykonana realna,
fyzicka kontrola, &i skutoéne sa v danom &ase nachadzaju v aredly K. iba tie vozidla, ktoré su zapisané
v evidencii na vratnici.

Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, Ze ma opravnené pochybnosti o tvrdenej skuto€nosti, t.j.
Ze evidencia na vratnici bola v rozhodnom obdobi vedena na 100%. O tom sved¢i aj skuto¢nost, Ze u
poskodeného chyba evidencia prichodov a odchodov vozidiel za obdobie od 15.3.2007 do 4.4.2007.

Evidencia vedena na vratnici, teda sudu neposkytuje nespochybnitefny fakt, Ze skuto¢ne ak nejaké
vozidlo v nej nie je zapisané, Ze sa nemohlo nachadzat v arealy K..

Sud dalej skumal, ¢i na zaklade inych vykonanych dékazov, by mohol prijat zaver, Ze skuto€ne obz. R.,
potvrdzoval za K., prevzatie drevenej hmoty, ktora v skuto&nosti na drevosklad nebola dodana.

Obzaloba nevyprodukovala Ziadany iny priamy dékaz, ktory by nasvedoval tomu, Ze skutoCne obZz.
R., toho a toho dnia, potvrdil odtlatkom peciatky a svojim podpisom, dodaci list na dodavku drevnej
hmoty v konkrétom mnoZstve, vyjadrenom v objemovej jednotke priestorovy meter, hoci v skuto€nosti
v takomto objeme, takyto material fyzicky dodany nebol. Sud za takyto dékaz nepovazuje znalecky
posudok ¢.1/2009 sudneho znalca J.. Q. C.K., znalca z odboru ekonémia a manazment z dévodu, ze
tento neskumal tuto otézku, ale vyjadroval sa k tomu, v akej celkovej sume, boli uhradené faktary V.. K.
P. W. o ktorych poSkodeny tvrdi, Ze boli vystavené na zaklade dodacich listov, ktorymi mali byt potvrdené
obz. R. fiktivne dodavky. Ide Cisto iba o u¢tovny posudok.

V tejto suvislosti ma sud zato, Ze organy €inné v trestnom konani, nekriticky prevzali ako vlastné,
podstatné tvrdenia poSkodeného vo vztahu k Zalovanej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze z vypovedi
svedkov Y. K. P. B. N., autorov vysSie uvedeného auditu vyplyva, Ze audit vykonali iba na vzorke nahodne
vybratych dodavatelov v poc&te 5 az 6 pri celkovo 30 dodavkach. Nasledne zistili urcité nezrovnalosti
prave u K. P. W., a preto sa zamerali na preskimanie ich vSetkych dodavok za predmetné obdobie.
Zaroven tento audit zistil mnoZstvo nedostatkov aj v inych oblastiach podnikania poSkodeného. Z tohto
dovodu bolo preto na mieste, preverit mozné fiktivhe dodavky ohladom vSetkych dodavatefov drevnej
hmoty za rozhodné obdobie.

Sud ma za vyvratené tvrdenie poskodeného, ktory si osvojila aj obZaloba, Zze v Case ked Y.. R. nebol
pritomny na pracovisku, ku Ziadnym fiktivnym dodavkam nedochédzalo. To je v priamom rozpore zo
zistenim sudneho znalca, Ze dfia 24.4.2007 malo podla vyjadrenia poSkodeného dojst zo strany Y.. W.
k fiktivnej dodavke, hoci podla dalSieho tvrdenia poSkodeného zo dria 12.4.2012 / &l. 815 / nebol v tom
Case obZalovany R. pre PN na pracovisku. Vierohodnost' tvrdeni poskodeného zniZuje aj skuto&nost,
Ze v priebehu sudneho konania, si uz pisomnym podanim zo dfia 12.4.2012, neuplatnil nahradu Skody
prave za udajnu fiktivnu dodavku zo diia 24.4.2007, tak ako bola identifikovana sudnym znalcom.

Podla nazoru sudu je obZalovany stihany aj za obdobie od 15.3.2007 do 14.4.2007, pretoZe toto obdobie
je v bode 1. obZaloby zahrnuté v obdobi od 11.8.2005 do 14.9.2007 a v bode 2. obZaloby v obdobi od
7.12.2006 do 3.9.2007.

V tejto suvislosti sud dodava, Zze mu bola a je znama jedna zo z&kladnych zasad trestného konania,
Ze trestné stihanie je mozné len na zaklade obZaloby podanej prokuratorom /obZalovacia zasada /. Na
druhej strane, pokial prokurator jednoznaéne tvrdi, Ze iba vtedy malo dochadzat’ k fiktivnym dodavkam,
ked iba obZalovany R. vykonaval svoju pracovnu €innost, bolo jeho povinnostou resp. povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani v zmysle § 2 ods.10 Tr. poriadku s rovnakou starostlivostou objasnit
skuto€nosti svedciace aj v prospech obZalovaného, t.j. €i aj po€as sluzby inej osoby, malo alebo nemalo
dochéadzat k fiktivnym dodavkam, resp. k &i k takymto dodavkam nemalo déjst aj v inom, ako Zalovanom
obdobi. Tato skuto€nost v pripravhom konani nebola vébec objasnena a prave naopak v konani pred
sudom bolo preukazané, Ze aspor v jednom pripade malo dbjst podla tvrdenia obzaloby k fiktivnej
dodavke aj vtedy, ked bol obZalovany R. praceneschopny a nebol na pracovisku.

Obzaloba podla nazoru sudu nevykonala prislusné objasfovanie, v snahe vyhnut sa riziku, Ze skutoéne
by boli zistené udajne fiktivne dodavky aj pri inych pracovnikov drevoskladu poSkodeného aj v inom,
ako Zalovanom obdobi. V tomto pripade by bol ohrozeny jeden z hlavnych argumentov obZaloby, Ze v



Case ked obz. R. nebol pritomny na pracovisku, ku Ziadnym fiktivnym dodavkam nedochadzalo. / koniec
koncom tento argument ma sud za vyvrateny tak ako je to uvedené vyssie/.

Spolu s obZ. R. na pracovisku drevosklad, na rovnakej pozicii pracoval aj M. B. P. V. H.. Tito vo
svojich vypovediach uvadzali, Ze sa s obZ. R., na tomto pracovisku striedali na zmeny, a Ze z tohto
dévodu nemohli vidiet, Zeby obZ. R. niekedy podpisal prijatie fiktivnych dodavok. Oni nikdy tzv. fiktivne
dodavky nepodpisali. Toto ich tvrdenie sud nemohol preskumat, vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetom
vnutornému auditu neboli v8etky dodavky drevnej hmoty na pracovisko drevoskladu. Preto sud len na
z&klade skuto€nosti, Ze tzv. fiktivne dodavky boli zistené iba u obZ. R. a nie u tychto svedkov, nemdze
bez dalSieho uzatvorit, Ze to preukazuje vinu obZalovaného.

Svedok Q. K., priamy nadriadeny obZ. R.A. uviedol, Ze kazdy mesiac sa na drevosklade, vykonavala
inventdra, ked sa porovnaval zisteny stav fyzickou kontrolou, s tym €o bolo uvedené v zaznamoch. Nikdy
pri tychto inventurach neboli zistené nejaké nedostatky, t.j. Ze by chybala urcita drevna hmota v uréitom
objeme, vyjadrenom v jednotke priestorového metra. Dalej uviedol, Ze pokial by bolo zistené, Ze chyba
drevna hmota o objeme okolo 2.000 priestorovych metrov, uréite sa to dalo zistit. Toto jeho tvrdenie sud
stavia do protikladu s tvrdenim poSkodeného, Ze v mesiaci jul 2007 malo déjst k fiktivnym dodavkam
drevnej hmoty v rozsahu 2.000 prm a v auguste 2007 v rozsahu 2486 prm. Pokial by skutoCne takéto
mnozstvo chybalo je nepochybné, Ze svedok K. ako nadriadeny obZ. R., by to zistil. PoSkodeny ani
obzaloba sudu vébec neuvadzali, pre€o tomu tak nebolo.

Tento svedok dalej tvrdil, Ze potom ako vypracované zavery auditu, sa telefonicky spojil s obZalovanym
R., ktory mu mal potvrdit, Ze v priebehu posledného roka potvrdzoval fiktivhe dodavky pre Q. K. - Z,,
a Ze tak robil iba pre neho.

Obzalovany R. pri konfrontacii uviedol, Ze urcité telefonaty ohladom dodavok od K. boli, aviak on sa
Ziadnym spdsobom k fiktivnym dodavkach v tychto telefonatoch nepriznaval.

Sud nema pochybnost' o vierohodnosti vypovede svedka K., pretoZe nezistil dévod, pre ktory by mal
tento svedok vypovedat’ inak, ako si to pamata. Na druhej strane, je tu tvrdenie obzZalovaného R., Ze
on sa v tychto hovorov nepriznaval k podpisovaniu fiktivnych dodavok. KedZze v8ak obsah rozhovoru
nepotvrdzuje Ziadny iny priamy dbkaz resp. osoba, sud ma pochybnosti o tom, €o vlastne odznelo v
tychto telefonatoch. ObZalovany R. sa v tychto telefonatoch, mal podla svedka K. vyjadrit, Ze dodavky
od firmy Z. boli fiktivne. ObZalovany svedkovi teda nemal uvadzat, Ze v kolkych pripadoch sa to malo
stat a v akom mnozstve, a preto sud ani neméZze iba na zaklade tohto dékazu ustalit, Ze obZalovany R.
mal takto potvrdit svedkovi K., Ze poSkodenému spbsobil Skodu v celkovej vyske 10.593.128,-Sk. Ide o
nepriamy dékaz a iba na jeho zaklade sud neméze bez dalSieho, jednozna&ne prijat zaver o vine obz.
R. resp. vSetkych obzalovanych v zmysle obZaloby.

Sud v tejto suvislosti zdorazfiuje, Ze aj dokazy, ktoré boli vykonané po poslednom vrateni veci z krajského
sudu, tak ako je to uvedené niZSie, vbbec nenasvedcuju vine obzalovanych. Prave naopak, dévodné
pochybnosti sudu o ich vine len posilnili.

Dalej obzaloba tvrdi, Ze medzi obz. R. P. Y.. K. P. W. bola uzatvorena akasi vzajomnéa dohoda, na zéklade
ktorej mali vSetci obZalovani konat’ tak, ako im to kladie za vinu obZaloba.

Obzaloba pred sudom, neprodukovala Ziadne dékazy, na zéklade ktorych by sud mohol uzavriet kde,
kedy a na om konkrétne sa mali U€astnici tejto dohody dohodnut. Neboli produkované ani dbkazy, prave
pre€o medzi tymito obZalovanymi mala byt uzatvorena tato dohoda, ako medzi sebou komunikovali pri
tom o sa im kladie za vinu a v akom pomere si mali rozdelit’ zisk z tejto €innosti. Oboznamenymi
zaznamami o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke z mobilov obzalovanych, resp. ich blizkych, sud
nemal za preukazané, Ze by tito boli medzi sebou v telefonickom kontakte. ObZaloba Uplne ponechala
stranou zodpovedanie otazky, kde nakoniec mali skondit' takto ziskané finanéné prostriedky velkého
rozsahu, prevysujucu sumu 10.000.000,-Sk. Nebolo preukazané, Zeby obZalovani Zili , nad svoje
pomery*.

Podla obzZaloby o vine obZalovanych sved&i aj td skuto¢nost, Ze znalec J.. C. v ramci znaleckého
skimania podal znalecky posudok €. 1/2009, pri¢om zistil, Ze zo strany obZalovaného K. nebola dodana



drevna hmota pre spolo¢nost’ K. v celkovej sume 10 601 870,- Sk bez DPH a od obZalovaného W. v
hodnote 683 006,- Sk bez DPH. Dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze ak znalec porovnal u obz.
K. na zaklade nim predloZenych faktur jeho nakup drevnej hmoty za sporné obdobie a nasledny predaj
spolo¢nosti K., zistil, Ze za sporné obdobie obz. K. predal o 6 470,79 priestorovych metrov viac ako
nakupil, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 2 796 775,30 Sk bez DPH. To isté plati aj pre
obZalovaného W., ktory za sporné obdobie mal predat o0 259,20 priestorovych metrov viac drevnej hmoty
ako nakupil, €o vyjadruje suma 61 754,43,- Sk bez DPH. Tento znalec konstatoval, Ze pre obZalovanych
bola dodavana drevna hmota, v réznych formach a jej mnozstvo bolo definované v réznych jednotkach.
Preto pre prepocet mnozstva drevnej hmoty, ktord dodali jednotlivi dodavatelia obZalovanym K. P. W.,
pouzil koeficient prepoc&tu v hodnote 1 prm. = 0,64 m3.

Na objasnenie otazky v akom mnoZstve bola v rozbodnom obdobi dodana obzalovanym K. P. W. drevna
hmota, sud pribral do konania sudneho znalca J.. S. H., znalca z odboru lesnictva, odvetvie spracovanie
dreva.

Z podaného znaleckého posudku €. 6/2017 (str. 32-37) vyplyva, Ze po prepocte jednotlivych jednotiek,
v ktorych bola dodana drevna hmota obom tymto obZalovanym v rozhodnom obdobi na jednotku
priestorovy meter, mozno konstatovat, Ze:

- obZz. K. bolo bez pochyb dodana drevena hmota o objeme 112.599,472 prm, s pochybnostami od
619,5 prm do 1.115 prm.

- obz. W. bolo bez pochyb dodana drevena hmota o objeme 9.126 prm.

Na zaklade znaleckého posudku znalca J.. H., ma sud za vyvratené tvrdenie znalca J.. C., tak ako to
tento uviedol na strane 38 a 39 svojho posudku, Ze obzalovanym bolo dodané mensSie mnozstvo drevnej
hmoty, ako mnozZstvo, ktoré vzapati dodali svojim odberatefom. Znalec J.. C. je znalcom z odvetvia
uctovnictva a teda nebol opravneny vyjadrovat sa k prepoctu drevnej hmoty. Tak mohol ucinit iba znalec
J.. H., ktory je znalcom z prisluSného odvetvia.

Z takto uvedenych dévod mal teda sud za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi bola obz. K. dodana
drevna hmota o objeme najmenej 112.599,472 prm a nie 76.605,21 prm, ako tvrdi obZaloba a teda
nasledne mohol dodat' svojim odberatelom dodavky drevnej hmoty ( aj zo zapocitanim tzv. fiktivnych
dodavok ) o celkovom objeme 82.075,06 prm.

Obz. W. bola v rozhodnom obdobi dodana drevna hmota o objeme 9.126 prm a nie 6.820 prm, ako tvrdi
obZaloba a teda nasledne mohol dodat svojim odberatelom dodavky drevnej hmoty ( aj zo zapog€itanim
tzv. fiktivnych dodavok ) o celkovom objeme 7.079,20 prm.

Podla nazoru sudu, je takto vyvrateny jeden z dalSich hlavnych argumentov obZaloby pre vinu
obZalovanych.

Dalej sud, prostrednictvom znaleckého dokazovania preveroval skutognost, &i obZalovani K. P. W., v
rozhodnom obdobi mali dostatok pohonnych hmét ( dalej PHM ) na zabezpecenie prevadzky svojich
motorovych vozidiel, ktorymi mali dodavat drevnu hmotu spolo€nosti K..

V tejto otazke bol do konania pribrany sudny znalec Ing. C. V. W.., znalec z odboru preprava, odvetvie
preprava, $pedicia a zasielatelstvo, ktory vo veci podal znalecky posudok €.1/2018 v zneni doplnenia €.1.

Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze danu otazku mohol zodpovedat’ iba u obz. K., pretoZe u neho
boli zaistené vSetky uctovné doklady o nakupe PHM. U obz. W. tieto neboli najdené.

Sudny znalec v tomto posudku konStatuje, Ze na zodpovedanie danej otazky mal vSetky relevantné
podklady, nielen uctovne doklady o nakupe PHM. Sud teda nema ddvod pre pochybnosti o zaveroch,
ktoré su v iom uvedené. Sudu nebol predloZzeny napr. kontrolny znalecky posudok, ktory by inak rieSil
tuto otazku.

Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze obz. K. vzhladom na mnoZstvo nakipenych PHM a aj vzhfadom
na motorové vozidlo, ktoré pouzil na prepravu svojich dodavok v rozhodnom obdobi pre svojich



odberatefoch, vratane K., mohol po technickej stranke vykonat aj dodavky, o ktorych obZaloba tvrdi,
Ze boli fiktivne.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim jednotlivych dodacich listoch /Cerveny Sanén/, o ktorych
poskodeny a obzaloba tvrdia, Ze ma ist o fiktivne dodavky. Na rozdiel od poSkodeného nema sud zato,
Ze u v8etkych , ide o Cisté dodacie listy, ktoré vodi¢i v rukach nemali“. Po vyhodnoteni opotrebovania
tychto dodacich listov, ma sud zato, Ze niektoré javia na prvy pohfad znamky bezného opotrebovania,
ked vaésina z nich bola niekolkokrat prehnuta a su v nich opravované udaje, ¢o sa tyka mnoZstva
skuto€ne prevzatej drevnej hmoty, ktord podpisoval obZalovany. To v akom su stave, zalezalo na tom,
¢i boli alebo neboli uchovavané v nejakych obaloch. Pokial boli uchovavané so vzornou starostlivostou,
je mozné aj v sucasnej dobe prijat u niektorych z nich zaver, Ze sa javia ,akoby niektoré z nich vodici
nemali vébec v rukach®.

K objasneniu tychto skutonosti, sud nemohol vykonat znalecké dokazovanie z dévodov uvedenych
vysSie.

Podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, precin podvodu spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zakona, obzvlast zavazny zlo€in podvodu spacha ten, kto na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spOsobi tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Sud v pripade vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku, musi byt na zaklade vykonaného dokazovania
presvedceny, Ze skuto€ne sa obzalovani dopustili Zalovanych trestnych &inov. V tomto pripade takuto
vnutornu istotu nenadobudol. Vykonanym dokazovanim, tak ako je to uvedené vysSie, mal sud za
vyvratené zasadné tvrdenia obZaloby ohladom viny obZalovanych.

Sud vykonal nepriame dbkazy, ktoré nasvedcéuju vine obzalovanych, av8ak tieto netvoria logicku a
ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré by vo svojom celku spolahlivo
preukazali vSetky okolnosti Zalovanych skutkov a z ich spachania usvedc€ovali prave tychto obzalovanych
a sucasne vylucili moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Preto sud musel rozhodnut’ podla zasady ,, in
dubio pro reo”.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu tak jednotlivo ako aj v suhrne, ma sud zato, Ze nebolo
preukazana objektivna strdnka skutkovej podstaty Zalovanych trestnych c&inov. ObZalovani teda
poskodeného neuviedli do omylu, pretoZe nebolo vykonanym dokazovanim bez pochyb preukazané, ze
doslo k tzv. fiktivnym dodadvkam drevnej hmoty, tak ako to tvrdila obZaloba.

Z takto uvedenych dévodov preto sud obzZalovanych spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodil, pretoZze nebolo dok&zané, Ze sa stali skutky pre ktoré boli obzalovani stihany.

KedZe obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, sud poskodeného U. V. B, B..T..Y.., A. C.. XX, W.,
J. XX XXX XXX, P. W. N. K. B., B.T..Y.., A. C.XX, W., J. XX XXX XXX odk&zal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim méze napadnut rozsudok obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim
napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, pokial to nie je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to v dvoch
vyhotoveniach.



