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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti B.: G., nar.
XX XX.XXXX a l., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodiov: matka: W.. N. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., V. XX, zastipena advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, a
otec: R.. R. B, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie obidvoch rodic¢ov
proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/480/2014-1561, zo dfia 01.02.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie ur€il vyzivovaciu povinnost otca na G. B., nar. XX XX.XXXX neodkladnym
opatrenim na ¢as do skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenu
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8P/480/2014, vyZivnym vo vySke XXX eur mesacne od 01.02.2019,
ktord sumu je otec povinny poukazovat k rukdm matky, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred. Sud prve;j
indtancie urCil povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej I. B., nar. XX XX.XXXX neodkladnym
opatrenim na ¢as do skon&enia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenu
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8P/480/2014, vyZivnym vo vySke XXX eur mesacne od 01.02.2019,
ktord sumu je otec povinny poukazovat' k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Vo zvysSku
navrh matky zamietol, zruSil neodkladné opatrenie sudu prvej instancie /Okresny sud Malacky, €.k.
8P/480/2014-1104, zo dfia 19.02.2016/.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze mal preukazané, Ze su dané podmienky
na zmenu vyzivhého, ked konStatoval, Ze konanie vo veci samej, ktoré zacalo v roku 2014, nie je
doposial ukon&ené a zmenili sa potreby maloletych deti, preto je potrebné upravit vyZzivné na maloleté
deti neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia.

4. Matka nesuhlasila so stanovenou vySkou vyzivného, Ziadala vyhoviet svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde Ziadala urcit vy8ku vyzivného na maloletého G. vyZivnym vo vySke XXX
eur mesacne a na maloletu I. vyZzivnym vo vySke XXX eur mesacne. Namietala nedostatoCné zistenie
skuto&ného stavu, nespravne posudenie veci, poukazala na naklady maloletych deti, ktoré u G. vzrastli
na sumu X XXX eur a na . X XXX eur mesaCne. Namietala nespravne, pravne posudenie veci, pricom
poukazala aj na iné rozhodnutie, kde sud pri nariadeni neodkladného opatrenia zohladnil sukromnu
8kolu, ktoru maloleté deti navstevuju. Poukézala na to, Ze otec sa o deti vObec nezaujima, vyZivné si
doposial plni v povodnej vyske.



5. Otec v odvolani navrhol zru$it napadnuté uznesenie, ziadal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut, ked poukazal na skutognost, Ze naklady, ktoré ma matka na maloleté deti, su
vysoko nadsadené a presahuju aj jej prijem. Poukazal na to, Ze v su€asnosti si hlada pracu, matka
maloleté deti do  sukromnej Skoly zapisala bez jeho suhlasu. Tvrdenie matky, Ze sa o ne vbbec
nezaujima je vrchol cynizmu, matka sustavne podava trestné oznamenia a deti Uplne odrezala od jeho
rodiny.

6. Kolizny opatrovnik na odvolania rodi€ov poukazal na skutoCnost, ze vzhladom na pretrvavajuce
rodiCovské konflikty, vek maloletych a skuto&nost, Ze potreby maloletych sa od posledného
neodkladného opatrenia o uréeni vyzivného zvysili, ma za to, Ze je potrebna Uprava prav a povinnosti
rodiCov k zaisteniu potrieb maloletych deti, ur€eni povinnosti prispievat na maloleti zvySenym vyzivnym,
¢o rozhodnutie prvostupriového sudu aj zohladruje. Vyska vyZivného bude ustalena v konani vo veci
samej, ked sud v ramci dokazovania posudi objektivne mozZnosti, schopnosti, majetkové pomery, ako aj
odbvodnené potreby maloletych deti v ich najlepSom zaujme.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zak. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie matky, aj otca nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj riadne
odbvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

9. Sud prvej intancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov, vzhladom na dizku konania vo veci samej a
tuto zohladnil tak, Ze nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym urCil vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Zmysel a u&el neodkladného opatrenia bol u€astnikom konania vysvetleny v predchadzajucich
rozhodnutiach, ktoré su citované v napadnutom rozhodnuti, v tomto smere sa odvolaci sud uz nebude
opakovat. Zdbrazfiuje len, Ze neodkladnym opatrenim su upravené ohrozené pomery maloletych deti,
s prihliadnutim na zaujem maloletych deti.

11. S poukazom na ustanovenie § 366 CMP, opatovne odvolaci sud dava u€astnikom do pozornosti,
Ze neodkladnym opatrenim podla tohto ustanovenia sa nariaduje platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
VyZivné v nevyhnutnej miere znamend vyZivné na zabezpec€enie nevyhnutnych potrieb maloletého
dietata do rozhodnutia vo veci samej. Takéto vyZzivné ma postaCovat na uhradzanie zakladnych
Zivotnych potrieb, tento limit sa vztahuje na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti, su€astou toho, Ze
vyzivné sa v neodkladnom opatreni ur€uje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze zaCiatkom plnenia
vyZivovacej povinnosti je def rozhodnutia o neodkladnom opatreni. V konani vo veci samej budu, po
vykonani dokazovania posudené odévodnené potreby maloletych deti, na zaklade ktorych sud prvej
indtancie o vyzivnom rozhodne.

12. Nebolo mozZné prihliadnut na namietky otca maloletych deti, ked je potrebné konstatovat, Ze
vzhladom na dizku konania bolo potrebné, aj ked neodkladnym opatrenim upravovat vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloleté deti, ked za uvedené obdobie sa zmenila miera nevyhnutnej potreby
vyzivného, ktoré je upravené neodkladnym opatrenim.

13. Taktiez odvolacie namietky matky, odvolaci sud posudil ako nedévodné, ked v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa dokazovanie spravidla nevykonava, sud rozhoduje na zaklade skutoénosti,
rozhodnych v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie pouzil spravne ustanovenia
Zakona a nemozno suhlasit s namietkou matky, Zze vec sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu, spocivajucu v podradeni zisteného skutkového
stavu, prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u&astnikov
pravneho vztahu. Nespravne pravne posudenie veci nemozno vymedzit nespravnym, ¢i nedostatoénym
zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou, spochybriujucou pouzitie pravnej normy sudom
na dany pripad, alebo interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato
argumentacia v odvolani matky maloletych deti absentuje. Len jednoduché spochybrfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. namietky, tykajuce sa nespravneho zistenia skutkového stavu,
vyznamove nezodpovedaju, nie su dostacujuce.

14. Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze konanie vo veci samej bolo za¢até 12.11.2014,
¢o je neprimerane dlha doba, najma pokial ide o konanie vo veciach maloletych deti. Je preto nanajvys



potrebné a Ziaduce, aby sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol, upravil pomery maloletych deti a
ukongil tento rodi€ovsky konflikt, ktory rozhodne nie je v zaujme maloletych deti.

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



